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KLASİK MODERNİZMDE KURAN’A YAKLAŞIMLAR
I.Bölüm: Modernizm ve Klasik Modernizmde Kuran Okumaları: 
Yazar bu bölümde, modernizmin kısa bir tanımını yaptıktan sonra tarihi serüveninden bahsetmektedir. Bunun yanında, yazar, Batı dünyasında Rönesans, Aydınlanma çağı ve İkinci Dünya Savaşı sonrası ortaya çıkan yaklaşımlara da dikkat çekerek bu yaklaşımların İslam dünyasında nasıl yankı bulduğuna cevaplar ortaya koymaktadır. 
a) Modernizm: 
Modernizmin tanımıyla mevzua giriş yapan yazar, onu şu şekilde tanımlamaktadır: Modernizm, Batı uygarlığının aydınlanma çağıyla gelen zihinsel dönüşümünün ortaya çıkardığı ideoloji ve yaşam biçimidir. Yazara göre, modernizmin hümanizm, sekülarizm ve demokrasi olmak üzere üç temel saç ayağı vardır. Modernizm, insanı hakikatin tek ölçüsü kabul etmiş, dünya görüşü içinde vahiy fonksiyonunu görmezlikten gelmiş, insan aklının Tanrı’dan ve kutsal kitaplardan bağımsızlığına inanmış ve beşerin kurtuluşunu dinde değil, bilimde görmüş bir dünya görüşüdür. Modernizmi başka türlü tanımlamak gerekirse, ona, kendini sürekli eski karşıtlığına kilitlemiş bir düşünce sistemi şeklinde ifade edebiliriz. 
Modernizmin Batı dünyasında moda olduğu yıllarda, Batı aydınlarından Baron d’Holbach gibileri  “dinin tamamen içtimai hayattan çıkması gerektiğine” inanmış, Voltaire gibileri de “dinin sosyal düzeni sağlamaktaki faydalarından istifade edilebileceğini, dolayısıyla dine göz yumulması gerektiğine” inanmışlardır. Bu vb düşüncelerden, Batı aydının aydınlanma çağında dine bakış açılarını rahatlıkla görebiliriz. Modernizm yüzünden insanoğlu alacağı şeyleri test ederek kabullenmiş bu da pozitivizmin metafizik karşısında hâkim duruma gelmesine sebep olmuştur. 
Aydınlanmayla birlikte Batı, bir taraftan sanayi devrimini gerçekleştirerek bu yolla ekonomik refaha ulaşmış, bir diğer taraftan da siyasi alanda demokrasisini güçlendirmiştir. Modernizm ile birlikte Batı’da, iktidarın kaynağının Tanrı’dan değil, bilakis halktan geldiği fikri modern devletlerin tek idare şekli haline gelmiştir. Modernizmi kabullenen Batı dünyası emperyalizm ve koloni faaliyetleri ile bütün dünya üzerinde hâkimiyet kurmuş ve bu durum onlarda ‘Batı’nın dünyanın merkezinde olduğu fikrini’ kuvvetlendirmiştir. Öyle ki, A. Comte gibi bazı Batılı düşünürler, her toplumun teolojik, metafizik ve pozitif dönemlerden geçmesi gerektiği fikrini diğer toplumlara kabullendirmeye çalışmışlardır. 
Bilim ve teknolojinin imkânlarından da maksimum seviyede istifade eden Batı toplumunda, enaniyet zirveye çıkmış ve insanlar kendilerini adeta Tanrı gibi görmeye başlamışlardır. Merkezileşmiş devlet gücünü ve bürokrasi kuvvetini de arkasına alan Batı devletleri, diğer devletleri sömürerek tabiata müdahale etme hakkının kendisininmiş gibi hareket etmiştir. Birçok insan modernizmi eleştirerek, onun beşeriyetin bütün ihtiyaçlarını karşılayamamanın yanında dünyayı insan merkezli bir meta haline getirdiğini belirtmişlerdir. Modernizm kanalıyla dünyaya bakan Batı dünyası, kendi içinde birtakım çıkmazlara girmiştir. Fiziki ilimlerde elde edilen başarının sosyal ilimlerde de aynı yöntemlerle elde edilmeye çalışılması sonucunda toplum mühendisliğine gidilmiş, öteki denilenler Batı ölçüleriyle değerlendirilmiş ve neticede bunlar kötü neticelerin oluşmasına sebebiyet vermiştir. Ayrıca Batı dünyasının sebep olduğu iki dünya savaşı ile 1929’da serbest piyasa uygulaması sebebiyle bütün dünyada ekonomik buhranlar oluşmuştur. Bu sebeple aklı eren insanlar modernizmi tenkit etmişlerdir. 
b) Modernizmin İslam Dünyasındaki Yansımaları: 
Yazar bu bölümde, aydınlanmanın temeli olan eğitim, basın ve ekonomi yoluyla bütün İslam coğrafyasının nasıl kendi mana köklerinden uzaklaştırıldığından bahsetmektedir. Aydınlanma çağıyla birlikte dünyada hâkim unsur haline gelen modern Batı, bir yandan ekonomik gücüyle diğer dünya ülkelerine kendi kültürünü idhal ederken, diğer yandan da, açmış olduğu okullarla o ülkelerin entelektüellerini yetiştirmiştir. Bu bölgelerin başında şüphesiz İslam dünyası geliyordu. İslam dünyası derken özel mananda Osmanlı Devleti, genel manada bütün Müslüman coğrafya geliyordu. 
İngilizlerin Hint yarımadasında kurdukları Doğu Hindistan şirketi bu ülkenin yer altı ve yerüstü kaynaklarını istimar ederek çok zenginleşmiş, aynı zamanda bu kaynaklarla Hindistan’daki misyoner faaliyetlerini deruhte etmiştir. İngilizcenin Hindistan’da devlet dairelerinde resmi dil olarak kabulünü sağlayan bu lobi faaliyetleri, aynı zamanda kendi düşüncelerine tercüman olabilecek entelektüelleri yetiştirmiştir. Bütün bu olanlardan sonra, Hindistan’da Müslümanlar zayıflamış ve ülkelerinin yeni yapılanmasında aktif vazifeler ifa edememişlerdir. 
Müellif devam ederek şöyle demektedir: Diğer Müslüman coğrafyada da durum farklı değildir. Batılılar özellikle Orta Doğu’da Hıristiyan Arapları kullanmıştır. Lübnan’da Marunî kolejleri açılmıştır. Ayrıca çok sayıda Arap Hıristiyan Paris ve Roma’da misyoner okullarında yetiştirilmiştir. Genel olarak baktığımız zaman Müslüman ülkelerde toplumun yönlendirilmesinde büyük bir rolü olan basın sektörünün kahiri ekseriyetle gayri Müslim azınlıklar tarafından tutulduğu görülmüştür. Mesela İran’da Rusya’dan gelen ihtilalci gazetecilerin halkı ciddi anlamda yönlendirdikleri görülmüştür. Devleti Aliye’ye baktığımız zaman durum çok da farklı değildir. Osmanlı Devletindeki ikinci önemli gazete olan Ceride-i Havadis’in de çıkartılmasında William Churchill’in büyük desteği olmuş, yine Tercüman-ı Ahval’i de Batı ülkelerinde yetişmiş veya Devleti Aliye’ye karşı yetiştirilmiş bazı Osmanlı entelektüeli çıkartmıştır. 19.yüzyılda ortaya çıkan Baas partisinin kurucusu Michael Eflak de Arap milliyetçiliğini savunmuştur. İran’da da yine bazı Batı ülkelerinde yetişen entelektüeller devletlerinin tekrar Kisra temeline dönme arzusu peşinde koşmuşlardır.
Yazar daha sonra, mağlup milletlerin galip devletlerden etkilenmesinden bahsederek konuya devam etmektedir. Yazara göre, III. Selim İsveç, Fransız, İngiliz ve Macar mühendisleri savunma ve askeri sanayide istihdam etmiş, Kavalalı Mehmed Ali Paşa da Mısır’da İtalyan mühendislerine devlet işlerini vermiştir. Tunus’ta da durum çok farklı değildir. İslam ülkelerinin Batı’nın müstemlekeci ülkelerinden etkilendiği fikrini devam ettiren müellif, Müslüman ülkelerdeki modernleşme hareketlerinin bir tür dini hareketler olarak ortaya çıktığını ve öyle de devam ettiğini ifade etmektedir. İslam dünyasında modernleşme veya ıslahatçı hareketler dini yorumlamanın bir parçası olmuştur. Osmanlı’da bazı ulema modernleşme faaliyetlerine destek vermiştir. Ulema aynı zamanda, yenileşme yanında yer almadığında “uzağı göremiyorlar” şeklinde eleştirilmiş, yenileşme hareketlerine destek vermediklerinde de “yenileşme karşıtı” şeklinde tenkit edilmişlerdir. Batı’da yetişen entelektüeller (Elitler), kendi vatanlarına döndüklerinde içtimai hayatta daha fazla yer almaya başlamış ve ıslahat hareketlerinin temelde iki şekilde ele alınmasını istemişlerdir. Bunlardan birinci görüşü savunanlar ıslahatın temel dini disiplinlerin ele alınarak İslam’ın içerisinden modernizasyonunu hedeflerken, ikinci görüşü savunanlar ise tıpkı Avrupa’da olduğu gibi laik ve milliyetçi duyguların ön planda olduğu bir modernizasyonu savunmuşlardır. Entelektüelimizin kayıp seneleri diyebileceğimiz bu yıllarda, neticede, birçok İslam’a ait anahtar terimler semantik bir değişime uğramıştır. Mesela 1826-36 yılları arasında Paris’te yaşayan Mısırlı âlim Rifaa Tahtavi’nin fıkıh usulünü Batı’daki medeniyet kanunlarının dayandığı akılcı kurallarla izah etmesi ve İslam’daki din sevgisini Batılıların devlet sevgilerine müsavi ele alışı mevzuu anlama sadedinde münevverimizin içine düştüğü durumu göstermektedir. Temel konularda bile Batı’ya mümâşat eden münevverimiz, bununla da kalmamış ve meseleyi daha da öteye götürerek İslam dünyasında hâkim olan İslam dinini tartışmaya başlamıştır. Bu tartışmalar da beraberinde İslam’a atfedilen kurum ve kuralların sarsılmasına ve değişikliğe maruz kalmasına sebep olmuştur. Batı’da yetişen veya Batı’dan etkilenen mütefekkirimizin Kuran okumalarında ve Kuran’ı anlamalarında geçmiş müktesebatlarının tesirleri vardır. Yazar bunları modern Kuran okumaları başlığı altında şu şekilde sıralamaktadır: 
1) Modern Kuran okumaları Kuran merkezlidir. Bu görüşün temsilcileri muhtelif İslami ilimlerle meşgul olan ilim dünyamızın kendi iştigallerinden Kuranla iştigale fırsat bulamadıklarını savunmaktadırlar. Onlara göre, Kuran, harici bir kaynağa ihtiyaç duyulmadan rahatlıkla anlaşılabilecek ilahi bir eserdir. 
2) Bu düşüncenin temsilcileri arasında hadise karşı şüpheci bir bakış açısı vardır. Onlar bazı hadislerin isnad sisteminde yetersizlik olduğunu bazılarının da telifi güç rivayetleri ihtiva ettiğini ifade etmişlerdir.
3) Modern Kuran okuma görüşünü savunanlar mezhepleri ve icmayı kabul etmezler. Eserlerinde bidat ve taklit karşıtlığı hâkimdir. 
4) Ulumü’l-Kuran ve Usul-ü Tefsir gibi ilimlerin Kuran’ı anlamada yetersiz kaldığı görüşü üzerinde dururlar.
5) Kuran’da neshin mevcudiyetini kabul etmezler. 
6) Hadislere bakış açılarında ihtiyat olduğundan, Kuran’ı anlamak için sebeb-i nüzul ihtiva eden rivayetlere çok önem verirler. 
7) Klasik tefsir usulünde önemli yer tutan fakat kâfi derecede üzerinde durulmayan münasebet konusuna çok önem verirler. Sayfa: 34. Bu konuda modern Kuran okunuşunu savunanlar, klasik tefsircilerin parçacılık anlayışına karşı, süre ve ayet gruplarına bir grup olarak bakmışlar ve Kuran’daki bazı nükteleri görebilmişlerdir. 
8) Modern okuyucular İsrailiyata karşı tepkilidirler. Bunda da, bazı modern Kuran okuyucularının İbranice ve Süryanice gibi dilleri bilmesi önemli bir faktördür. 
9) Kuran’ın lâfzî icazına önem vermeden ziyade, sunduğu hidayet mesajına önem verirler. 
10) Kuran’ı tefsir ederken modern bilimin sunduğu imkânlara ve akla dayandırma söz konusudur. Bu görüşü savunanlardan bazıları “Kuranın fizik ve matematikle ilgili sayısız pasajlar ihtiva ettiğini hatta Kuran’da eski felsefi düşüncelerin tatmin edici bir şekilde tartışıldığı” gibi kompleks ifade eden düşüncelere bile sahip olabilmişlerdir. Onlara göre, eğer bilimsel sonuçlarla Kuran çatışırsa, bu, ya bilimin sunduğu neticeleri yanlış anlamadan ya da bilimle tamamen ispatlanamamış düşüncelerden kaynaklanmaktadır. Netice itibariyle, Kuran’ı anlamada bilim düşünceleriyle kendilerini fazlasıyla zorlamışlardır. 


II. Bölüm: Seyyid Ahmed Han’ın Kuran ve Tefsirle İlgili Genel Yaklaşımları: 
Müellif, Seyyid Ahmed Han’ın tefsire müteallik fikirlerine geçmeden önce, Hindistan’a İslam’ın girişi hakkında bazı bilgiler vermektedir. Hindistan İslam tarihinde ister jeopolitik cihetiyle olsun, ister kadim bir medeniyete sahip olması yönüyle olsun önemli bir yer tutmaktadır. Hindistan ile ilgilenmeler Hz Osman ve Hz Ali döneminde başladığı fakat ilk seferin Velid zamanında yapıldığı bilinmektedir. Daha sonraki yıllarda, bölgede bir Türk devleti olan Gazneliler hâkim olmuştur. Gazneliler’den sonra Ekber Şah bu yarımadaya hâkim olmuş ve eklektik bir din anlayışını Hindistan’a getirmeye çalışmıştır. Ekber Şah’tan sonra yerine oğlu Cihangir Şah geçmiştir. Bu yıllardan sonra, bu ülkedeki Müslüman egemenliği her geçen gün biraz daha zayıflamaya başlamıştır. 31 Ekim 1601’de, bölgeye Doğu Hindistan Şirketi ile giren İngilizler uzun zaman bölgenin kaderinde rol oynamışlardır. Koloni faaliyetleriyle maddi yönden son derece güçlenen İngilizler, aynı zamanda fakir bölgelerden kendi seçtikleri istidatlı çocukları da okutarak gelecekteki gönüllü kültür ateşelerini yetiştirmişlerdir. İngilizlerin açtıkları okullara bölge Müslümanları çok fazla itibar etmemiştir. 1835-70 yılları arasında yapılan bir istatistiğe göre Müslümanların Hindulara oranı 1/70 idi. Yani devlet müesseselerindeki Hindu hâkimiyeti bu kadar aşikârdı. 
a) Seyyid Ahmed Han’ın Hayatı: 
	19.asırda Hindistan’da yetişen ve modernizmin önemli temsilcilerinden olanlardan birisi de Seyyid Ahmed Handır. Kendisi hakkında müspet ve menfi olarak birçok şey söylenmiştir. O, kimilerine göre bir müceddid, müçtehid, Hint kıtasının maküs tarihini değiştirebilecek bir lider, kimilerine göre ise, Sünni İslam’ın düşmanı, Vehhabi, Neo-Mutezile, Materyalist, Deccal ve hatta bir ateisttir. Ahmed Han, 17 Ekim 1817’de Delhi’de doğmuştur. Babası Seyyid Muhammed Handır. Neseben Hz Hüseyin yoluyla Efendimize dayanması sebebiyle kendisine seyyid denilmiştir. Klasik dersleri annesinden almış olan Seyyid Ahmed Han, daha sonra da dayısından aldığı geometri ve edebiyat dersleriyle tedrisatına devam etmiştir. Mesleki hayatına amcasının yanında stajyer hâkimlikle başlayan Ahmed Han, daha sonra Bicnor’a yüksek hâkim olarak atanır ve ömrünün sonuna kadar bu vazifeyi ifa eder. 
	Müellif Ahmed Han’ın ömrünü dört ana bölüme ayırmaktadır. Telif hayatının ilk yıllarında daha ziyade klasik çerçevede eserler vermiştir. Bunlar arasında Delhi’nin abide ve tarihi eserlerini anlatan Asâr-ı Sanâdid’i ve Hindistan’da Timur’dan Zafer Şah’a kadar sultanlık yapanların isimlerini ihtiva eden Câm-i Cem’ini misal olarak verebiliriz. Ayrıca o, Efendimizin hayatını ve mucizelerini anlatan Cilalü’l Kulüb bi-Zikri’l-Mahbub isimli bir eser de telif etmiştir. Seyyid Ahmed Han aynı zamanda matematik ve kozmoloji alanında da çeviriler yaparak bu alanlara olan iştiyakını da ortaya koymuştur. Hindistan’daki Müslümanların durumlarından son derece rahatsız olan Seyyid Ahmed, İbni Teymiye ve Şah Veliyyullah’tan tevarüs ettiği tecdid ve ıslah hareketlerine de değinerek Râh-ı Sünnet ve Redd-i Bidat isimli eserini yazmıştır. Bu eserinde üzerinde vurgu yaptığı temel konu, Müslümanların kelam anlayışlarını yeniden gözden geçirmelerinin lüzumu olmuştur. Ahmed Han’ın üzerinde durduğu ikinci konu ise, Müslümanların taklitten kurtulup içtihad müessesesini işler hale getirmelerinin gerekliliği olmuştur. Ahmed Han klasik İslam âlimlerinin görüşlerini sorgusuz sualsiz kabul etmenin kör bir taklit olduğunu, içtihad müessesesinin işletilmesinin de Müslümanların en temel hakları olduğunu dile getirmiştir. Ahmed Han’a göre, Müslüman toplumlarda gelenek ve sosyal alışkanlıklar iç içedir ve bu da ancak Protestan reformistlerin yaptığı gibi bazı dini sorunların tartışılmasıyla giderilebilir. Ahmed Han bu sorunların devrin müçtehitlerinin içtihatlarıyla giderilebileceğini söylemiştir. Çözüm tekliflerine devam eden Ahmed Han, başka bir yol adına da, İslami düşüncenin Batı’daki ilmi gelişmelerle arasını telif etmesi gerektiğini ifade etmiştir. 
	İslami düşüncenin Batı medeniyeti ile telif edilmesi gerektiğine inanan Ahmed Han, Müslümanların Hindistan’daki gelecekleri adına İngilizlerin yanında yer almaları gerektiğine inanmış ve bu istikamette hareket etmiştir. 1857 Mayısında Hint yarımadasındaki Müslümanlar ve Hindular İngilizlere karşı ayaklanmış ve Delhi’yi 1857 Eylül’üne kadar istirdat etmişlerdir. Bu istirdat sırasında bazı İngiliz askerlerinin hayatlarını kurtarmış ve bu tutumuyla da kendisini Hint Nişanı (Star of İndia) verilmiştir. Yazara göre, Seyyid Ahmed Han Hindistan’daki İngiliz idaresini dünyanın hiç görmediği bir fenomen olarak tasvir etmiştir.
	Ahmed Han’ın bir sonraki dönemini politik sadakat olarak ele alan yazar, onu anlatmaya şöyle devam etmektedir. 1859-70 yılları arasında İngilizlerin gönlünü almaya çalışan Ahmed Han, görevi icabı Hint Müslümanlarının eğitim ve içtimai hayattaki birtakım müşkülleriyle de hem dem olmuştur. Yazarın İngilizlere politik sadakat dönemi dediği bu dönemde, Seyyid Ahmed Han’ın Kuran tefsirlerinden önce İncil tefsirleri yazdığından bahsetmektedir. Yazara göre, Ahmed Han Hindistan’daki misyoner faaliyetlerinin önüne geçme adına yapılacak ilk iş olarak ehl-i kitap kaynaklarının incelenmesi gerektiğine inanıyordu. Bu düşüncesini gerçekleştirme adına da, Ahmed Han, İncilleri Kuranî terminolojiyle tefsir ediyor ve hadis tenkidinde kullanan yöntemleri kullanıyordu. Seyyid Ahmed Han birkaç metin dışında bugünkü Hıristiyan âleminin kutsal kabul ettiği İncillerin orijinal olduğunu kabulleniyor ve böyle düşünmesinin temelinde de mevcut İncillerin ve Tevrat’ın Kuran’ın hak ve son kitap olduğuna birer delil ve şahit oldukları fikri yatıyordu. O, Kitab-ı Mukaddes’in vahiy olduğuna inanıyor fakat Kuran’ın onlara ilaveten lafızlarının da vahiy mahsulü olduğunu ifade ediyordu.    
Müellife göre, Seyyid Ahmed Han, Kitab-ı Mukaddes’in ilk Müslüman müfessiri olduğundan Kitab-ı Mukaddes çerçevesindeki birtakım sorulara cevap vermesi gerekmektedir. Bunların başında da teslis problemi gelmektedir. Özetle, Ahmed Han’a göre, teslis problemi tamamen İncillerin yanlış yorumlamasından kaynaklanmaktadır. Ahmed Han Kitab-ı Mukaddes’in yanlış yorumlandığını iddia etmesi sebebiyle Hıristiyan âlemini, bunun yanında İslam’daki klasik tahrif anlayışını da reddetmesiyle dindaşları olan Müslümanları tatmin edememiştir. Yazara göre, Ahmed Han’ın böyle bir mülahazaya sahip olmasının temelinde, Hıristiyanlığı ve İslamiyeti ateizme karşı koruma gayreti gelmektedir. 
Kompleks hayatına devam eden Ahmed Han, 1859 yılında 42 yaşındayken hanımını kaybetmiş ve aynı yıl 17 ay süren İngiltere seyahatine iki oğluyla beraber çıkmıştır. Hizmetine ciddi anlamda ihtimam gösterilen Ahmed Han için bu gezi ve sonrası, artık onun hayatının üçüncü dönemini oluşturmaktadır. Bu dönemden sonra artık o, İngilizlerin sadık bir bendesi olmuş ve her türlü Pan-İslamist mülahazalara karşı çıkmış ve politik hayatta İngilizlere bağlılığın bir realite olduğuna inanmıştır. Hilafet konusundaki mülahazaları ise yine Pan-İslamist hakkındaki düşüncesine paralellik arz etmektedir. Ona göre, Hilafet müessesesi Efendimizin akabinden gelen Hulafa-i Raşidin ile bitmiştir. Dolayısıyla, II. Abdülhamid sadece kendi ülkesine, Osmanlı Devletine hükmedebilir. Bu düşünce ise, ne Hindistan Müslümanlarına, ne oradaki Hindulara ne de Devleti Aliye’ye yaramıştır, sadece İngiliz politikalarına hizmet etmiştir. 1886-98 yılları arasında Hint kıtasındaki Müslümanların eğitim problemleriyle meşgul olmuş, farklı organizasyonlar tertip ederek Müslümanların ilmi faaliyetlere katılmasına zemin hazırlamaya çalışmıştır. Bir ara Hindularla beraber İngiliz idaresine başkaldıran Müslümanların yanlış yaptığını her yerde vurgulamış ve bunun neticesinde İngiliz Devletinden başka bir sadakat nişanesi almıştır. O bütün bunları Müslümanların eğitimi için İngilizlerle iyi geçinmenin şart olduğuna inandığı için yapmıştır. (62)  
b) Ahmed Han’ın Kuran ve Tefsire Müteallik Mülahazaları: 
Yazara göre Ahmed Han, Kuran’ı bizim anladığımız manada ayet ayet, süre süre değil makalelerinden oluşan koleksiyonlarla tefsir etmeye çalışmıştır. Onun en önemli eserlerinden birisi Ta-ha süresine kadar yaptığı tefsir çalışmasıdır. Ahmed Han bu tefsirinde, döneminin şartlarına göre kendisine önemli gelen ayetleri tefsir etmiştir. Mesela Bakara Süresinin yarısına yakınını tefsir eden Ahmed Han, Nisa süresinden sadece 3 ve 24.ayetleri tefsir etmiştir. Ahmed Han’ın üzerinde durduğu ayet-i kerimeler genelde onun kanun-u fıtrat düsturuna muhalif gördüğü ve Kuran’ın cihat mevzuunu ele aldığı yerlerdir. Klasik tefsir usulü hakkında hayal kırıklığı yaşadığını her fırsatta dile getiren Ahmed Han, Tahrir isimli kitabında kendi usülünü şöyle sıralamaktadır: 
1) İhlâs süresini klasik tefsirlerde gördüğümüz şekilde tefsir ettikten sonra, “mevcudatın yaratılışında Allah’ın ilk sebep olduğunu” kaydetmektedir ki, bu, onun bazı İslam filozoflarının kabul ettiği sudur nazariyesini benimsediğini gösterir. Yazara göre, Fazlurrahman, Ahmed Han’ın bu görüşünü İslam’ın yeniden formüle edilmesinden ziyade Batı akılcılığı formatında İslam’ı kendi düşünceleriyle yorumlamak şeklinde ele almaktadır.
2) Sünnetin vahiy mahsulü olduğunu kabul etmediği anlaşılmaktadır.
3) Ahmed Han’a göre Kuran, lafız ve mana itibariyle kelamullahtır. Ayet-i Kerimede geçen Ruhul Emin ifadesini Efendimize ihsan edilmiş bir meleke-i nübüvvet olarak değerlendirmekte, buradan da Cenabı Hakk’ın Kuran’ı doğrudan Efendimizin kalbine lafız ve mana olarak araya bir vasıta koymadan tenzil buyurduğunu ifade etmektedir. Bundan da, Cebrail as’ın vahiy getirme rolünü kabul etmediği anlaşılmaktadır. Ona göre, Cebrail as elçi bir melek değil, peygamberlerdeki nübüvvet tabiatıdır. Ahmed Han’a göre peygamberlik Hatemü’l-Enbiya olan Efendimiz sav ile hitama ermiştir fakat her insan hatta her canlı peygamberlik tabiatına sahiptir. Kuran’da geçen “Biz arıya vahyettik” ayetini de bu fikrine delil olarak göstermektedir. Ona göre, Katoliklerden ayrılan Luther ve Calvin’de de bu tabiat mevcut olduğu için onlar reform faaliyetlerine girişmiştir. Müellife göre, bu fikrinde ısrar eden Ahmed Han Efendimizin sav “Ümmetimin âlimleri beni İsrail’in nebileri gibidir” hadisini başka bir delil olarak ifade etmektedir. 
4) Tarihselci anlayışın karşısında olduğu görülmektedir. 
5) Cenab-ı Hakk’ın zati ve subuti sıfatlarını olduğu gibi kabul etmekle beraber bunların tamamen kavranılmalarının insan idrakini aşacağını belirtmektedir. Ahmed Han sıfatlar konusundaki tartışmalara girmemiştir. 
6) Ahmed Han’a göre, Allah’ın kavli ve fiili olmak üzere iki tane vaadi vardır ve Allah bunların dışına çıkmaz. Tabiat kanunları Allah’ın fiili vaatlerine misal teşkil etmektedir. Bu cümleden, Ahmed Han, mucizelerin fiili vaatlerin dışına çıkmak anlamına geldiğinden mucizeleri kabul etmediğini söylemektedir. 
7) Kuran’da neshin mevcudiyetini kabul etmediği gibi neshe dair en ufak emare de yoktur demektedir. Bakara süresindeki ayetin de İslam öncesi hukuk ya da dinlerle alakalı olduğunu ifade etmektedir. Neshi kabul etmekle Kuran’ın şairlerin not defterine benzeyeceğini dile getirmektedir. 
8) Kuran’daki birçok konuyu ele alırken kanun-u fıtrat dediği tabilik ilkesine göre değerlendirmektedir. Bu cümleden, faiz konusunda net bir görüş ortaya koymamaktadır. Ona göre fakir insanlardan faiz almak haramdır fakat aynı insanların hayatlarını daha konforlu hale getirmek için faiz para almaları haram değildir. 
9) Bu madde adeta Ahmed Han’ın ismiyle özdeşleşmiştir. Ona göre, Allah’ın akvali ile efali arasında uyum şarttır. Şayet kelam fiille uyuşmazsa, bu Allah kelamı olamaz. Ahmed Han’a göre, Kuran hiçbir zaman tabiat ilimleriyle çelişmez. Ne var ki buradan Kuran’ın mı kıstas olduğu yoksa tabiat ilimlerinin mi mikyas olduğu tam olarak anlaşılamamıştır. Ahmed Han Hz İbrahim as’ın büyüklüğünü izah ettiği bir yerde, onun tabiattaki eşyayı sorgulayarak Cenabı Hakk’ı bulmasından bahsetmektedir. Ahmed Han Ahdi Atik’teki Peygamber kıssalarını “akıl dışı ve tabiat kanunlarına zıt bir takım ifadeler” olarak tavsif etmektedir. Aynı anlatımların Kuran’da da mevcut olduğunu ifade ettiği başka bir yerde,  devamla “Kuran’ın bu konuları anlatırken kullandığı üslubun her bir kelimesi çok tabiidir ve tabiat kanunlarına muhalif herhangi bir şey de yoktur” demektedir. 
Birçok meseleye kanun-u fıtrat ile bakan Ahmed Han, Kuran’da geçen Yunus as ile balık arasında geçen hikâyeye zorlama yorumlar getirmiştir. Ahmed Han İbrahim as’ın ateşe atılmasıyla Hz İsa as’ın babasız bir şekilde dünyaya gelmesinde zorlama yorumlara girmiş ve bu konularda kesin bir delilin olmadığını öne sürmüştür. Ona göre, bu ayetleri âlim zatlar da cahil insanlar da tefsir etmiştir ve bu da Kuran’ın en büyük mucizesidir.     
c) Netice: 
Ahmed Han Tahrir isimli eserinde tefsir ile alakalı düşüncelerini ifade etmiştir. Bu kitabında o, Hz Peygamberin sav ve sahabenin tefsirdeki rolüne, muhkem-müteşabih konularına yer vermemiştir. Onun en çok üzerinde durduğu mesele, tabiat ilimleriyle Kuran’ın örtüşmesi gerektiği fikridir. Ahmed Han modern ilimlerin talim ve tedrisatı ve eğitim dilinin İngilizce olmasıyla âlem-i İslam’ın bütün problemleri hallolacaktır demektedir. Ahmed Han her ne kadar kendine göre bazı tefsir usulü kaideleri ortaya koymuşsa da, zaman zaman zorlama yorumlarla bu kaidelerin dışına çıkmıştır. Müslümanların eğitim faaliyetlerine önem veren Ahmed Han İngilizlerle yakın dirsek temasında bulunmuş, bu da, onun eğitim hizmetlerini gölgelemiştir. Ahmed Han’ın bazı detaylar üzerinde ısrar etmesi onun sık sık Sünni camia tarafından tenkit edilmesine sebep olmuştur. Her insan zamanının çocuğudur düsturuyla, Ahmed Han da kendi zamanındaki Müslümanların problemlerine çözüm yolları ortaya koymuştur. Ona göre, devrinin Müslümanlarının başka bir problemi de Efendimizin sav dini ve dünyevi yönlerinin tam olarak Müslümanlarca tefrik edilememesidir. Ona göre, aynı taksim Kuran için de söz konusudur. Netice itibariyle o, bölge uleması tarafından hazmedilememiştir. Bölge insanı onun açtığı talim ve terbiye yuvalarına fazla rağbet etmeyip diğer İslami cemaatlerin mekteplerine çocuklarını göndermiştir. 81
III. Bölüm: Muhammed Abduh’un Kuran ve Tefsirle Alakalı Genel Yaklaşımları: 
a) Hayatı: 
[bookmark: Abduh,_Reşit_Rıza_ve_Afganî]Abduh, Reşit Rıza ve Afganî
Muhammed Abduh, hadîs sahasında yaya bir insandır ama, tamamen boş bir insan da değildir. Reşit Rıza, hadîs sahasında Abduh’un yanlışlarını tesbit etmiş olmakla birlikte, ona “üstadım” demekten de kendisini alamaz. Ayrıca Câmiü’l-Ezher, kendisine sahip çıkmıştır. Ahmed Davudoğlu Hoca’nın, Dini Tamir Davasında Din Tahripçileri adlı eserinde Abduh’u hiçbir şey bilmez olarak göstermesine iştirak edemeyeceğim.
Reşid Rıza’nın yazdığı Menâr, tefsire belli bir yenilik getirmiştir. Ne var ki, eserde mezheb farkı gözetilmemiştir. Esasen, mezheb, dinin aslı değildir. Bu bakımdan, Reşit Rıza’yı, mezheb farkı gözetmedi diye tekfir ve tadlil etmek, ne derece uygun düşer, takdirlerinize havale ediyorum.
Afganî’ye gelince, onun çok ciddî bir ilim sahibi olduğuna kanî değilim.

İslam dünyasındaki klasik modernizmin fikri yönden temellerini Ahmed Han’ın attığını düşünecek olursak, Muhammed Abduh’un da onun teorisyeni olduğunu söylersek hata etmiş sayılmayız. Abduh hakkında müspet ve menfi olarak birçok görüş ortaya konulmuştur. Edward Said 1815 ile 1915 yılları arasında Avrupalı devletlerin sömürgelerini %35’den %85’e çıkarttığını ifade etmektedir. Emperyalist faaliyetlerden ilk sıralarda nasibini alan ülkelerden birisi de Mısır’dır ve Mısır emperyalist güçlerin sömürgelerini koruma adına onların nezdinde çok önemli bir yer tutmaktadır. Emperyalist güçlerin cirit attığı Mısır, ilk olarak Napolyon ile işgal edilmiş daha sonra da İngilizler tarafından kontrol altına alınmıştır. Daha sonra bu bölge Batı milliyetçiliğini savunan birçok entelin mevcudiyetine şahit olmuştur. İşte Muhammed Abduh İslam dünyasının üzerine bela ve musibetlerin adeta kara bulutlar gibi çöktüğü, her tarafta helaket ve felaketin kol gezdiği bir zamanın çocuğudur. 
Hicri 1266 (miladi 1846) yılında Mısır’ın Tanta şehri yakınlarında bulunan Şamire köyünde doğmuştur. Türk asıllı bir babadan ve neseben Hz Ömer Efendimize ulaştığı söylenen bir anneden oluşan aile ortamında neşet etmiştir. Yazar Abduh’un ailesinin ziraat dışında bir meşgalesinin bilinmediğini belirtmektedir. Yedi yaşında sıbyan mektebine gittikten sonra daru’l-huffaza giderek hafızlığını tamamlayan Abduh’un ilk hocası babasıdır. 1862 yılında, tecvit ilmindeki karileri ile meşhur olan Ahmediyye mescidine gitmiş burada Ezher üniversitesine hazırlık olabilecek bazı ilimlerin tedrisatını yapmıştır. Tanta’daki bu ilim serüveninde nahiv ve fıkha dair çok sayıda terimin manasının tam olarak anlaşılmadan geçildiğine şahit olmuş ve ilmi mahfillerden ümidini keserek bir tepki maksadıyla, erken denebilecek yaşta 16’sında evlenmiştir. Babasının tekrar ilmi hayatına dönme ısrarları sebebiyle, Küneyse kasabasına uğramış orada Şazeli tarikatı müntesibi Şeyh Derviş Hızır ile karşılaşmıştır. Abduh’un hayatında bu zat dönüm noktası niteliğindedir. Şeyh Derviş Abduh’a Kuran’ı dikkatli ve düşünerek okuma tavsiyesinde bulunmuştur. Abduh ise Şeyhin bu yönlendirmesini “cehalet hapishanesinden kurtulup marifet deryasına girdim” şeklinde ifade etmiştir. 1866 Şevvalinde, tekrar Ezher Üniversitesine dönen Abduh, burada daha ziyade tecdid fikriyle öğrencilerin karşısına çıkan ve onlarla tartışan hocaların derslerine iştirak etmiştir. Bu hocaların başında da şüphesiz Cemaleddin Afgani gelmektedir. 
Hayatının büyük oranda değişmesine sebep olan Cemaleddin Afgani’den matematik, felsefe ve kelam dersleri almış, almakla da yetinmeyip diğer arkadaşlarına da sürekli Afgani’nin derslerine katılmaların istemiştir. Abduh Afgani’den ayrılmamış, sürekli onun derslerine katılmıştır. Müellife göre, Afgani Abduh’a erken yaşlardan itibaren yazmayı tavsiye etmiş ve onun yazılarını Mısır’da yayın yapan el-Ehram adlı dergide yayınlatmıştır. Abduh işte kendisinin gelişimi adına bu kadar katkıda bulunan hocası Afgani’ye “beni sen oluşturdun ve bedenim böylece kâmil bir şekil aldı. Seninle kendimi bildim ve bütün âlemi tanıdım” demiştir. 1877 yılında Ezher’den mezun olan Abduh, hem evinde hem de Ezher üniversitesinde dersler vermeye başlamıştır. 
Müellife göre, Afgani Abduh için bir hocadan çok öte bir konumu ihraz etmektedir. İkili, Mısır’ın siyasi, ekonomi, eğitim vb konularında mülahazalarını ortaya koymuş ve halkı aydınlatmaya çalışmışlardır. Afgani’nin mason localarına mensup olması Abduh hakkında da acaba şüphesinin ortaya çıkmasına sebebiyet vermiştir. Afgani toplumun ıslahı adına en etkili usulün idari kadroların ele geçirilmesi olduğunu düşündüğünden bu uğurda çaba sarf etmiş ve “Mısır Mısırlılar içindir” şeklinde bir slogan ortaya atmıştır. Bu da tıpkı Hindistan’daki muasırı Ahmed Han’ın siyasi mülahazaları gibi anti Pan-İslamist bir düşüncedir. Afgani bu düşüncesine göre Türk, Çerkez ya da diğer etnik kökenli vatandaşlardan ziyade Arap, Fellah ve Mısır’da yaşayan diğer etnik kökenlileri bir araya getirmeye çalışıyordu. Bu fikirlerinin hayata geçirilmesi mevzuunda dönemin devlet reisi Tevfik Paşa ile karşı karşıya gelmiş ve nihayetinde siyasi nüfuzunu kullanan Tevfik Paşa Afgani’yi Bombay’a sürgüne göndermiştir. 
Fasıllardan bir bölüm: Soru: Abduh ve Efganî’nin mason olması konusunda ne buyurursunuz?
Cevap: İçtimaî dalgalar karşısında mukavemet edememişler. Aynı şey bizimkiler hakkında da geçerli. H. Cisri bile evrim hakkında “Bu bir nazariyedir. Eğer isbat edilirse, Kur’ân-ı Kerim ile tevil ederim” diyor. Ama bunların hepsi büyük dimağ.
Müellife göre, Afgani Abduh üzerindeki etkisini sadece Mısır’da devam ettirmemiş Bombay sürgününden sonra onu Paris’e çağırmıştır. 1883’den 1889’a kadar sürgünde kalan Abduh ilk önce Paris’te kalmış daha sonra da Beyrut’a gelip orada ikamet etmiştir. Paris’te kaldığı zaman dilimi içinde iki kez Londra’ya gitmiş ve Mısır’ın işgaline müteallik İngiliz yetkililerle görüşmüştür. Abduh Paris yıllarında İslam dünyasının başta eğitim, siyaset, ekonomi vb problemlerin halli adına el-Urvetü’l-Vüska isimli bir dergi çıkarmıştır. Bu dergi sadece 18 sayı çıkarabilmiş daha sonra kapatılmıştır. Dergisinin kapatılmasından sonra ümmetin yeniden canlanması adına sahih bilginin ve seviyeli eğitimin zorunluluğuna inancı daha da artmıştır. 
Müellife göre, Abduh 1889 yılında Mısır’a geri dönmüş ve Kahire dışında bir yerde kadılık yapmıştır. Bu yıllardan sonra, Abduh ile Afgani arasındaki fikri ayrılık derinleşmiştir. Zira Abduh’un Mısır’ın kurtuluşu adına “tanınmadığımız ve bilinmediğimiz bir yere gidelim. Oradan on veya daha fazla zeki ve selim fıtratlı çocuk alıp yetiştirelim. O on çocuğun her birisine onar çocuk verelim. Elimizde yüz tane ıslahçı asker olacaktır” ortaya attığı bu fikri, siyasi kadroları ele geçirmekle devleti kurtaracağına inanan Afgani tarafından reddedilmiş ve araları açılmıştır. Bu yıldan sonra 1897 yılında vefat eden Afgani ile Abduh arasında herhangi bir temas olmamış ve hatta hocasının ölümü üzerine Abduh herhangi bir yazı telif etmemiştir. Daha sonraki yıllarda, Ezher Üniversitesinin idari kadrosu içinde yer alan Abduh Ezher üniversitesinde matematik, beden eğitimi, tarih, coğrafya gibi ilimlerin okutulması teklifinde bulunmuştur. İleriki yıllarda Mısır müftülüğü de yapan Abduh aynı zamanda Ezher’de ders vermeye devam etmiştir. Abduh tedavi gayesiyle gitmek istediği Avrupa’dan önce İskenderiye’ye uğramış ve burada 11 Temmuz 1905’de vefat etmiştir. 
b) Eserleri: 
1) Mukaddimet-ü Risaleti’l-Varidat
2) Haşiye ala Şerhi’d-Devvani li’l-Adudiyye (Kelamda ağır bir kitap)
3) El-Urvetü’l-Vüska
4) Şerh-u Nehcü’l-Belaga
5) Risaletü’r-Redd ala’d-Dehriyyin tercümesi
6) Şerh-u Makamat-ü Bediuzzaman Hamadani
7) Şerh-u Basair’n-Nasiriyye fi ilmi’l-Mantık
8) Risaletü’t-Tevhid
9) Takrir fi Islah-ı Mehakimi’ş-Şer’iyye
10) 
c) Tefsiri: 
Müellifin çok yönlü bir şahsiyet olarak tavsif ettiği Abduh’un hayatında tefsir önemli bir yer tutmaktadır. Abduh insanların sahih bir akideye sahip olabilmesi için tefsiri iyi bilmeleri gerektiğine inanmış ve tefsir halkalarıyla insanları aydınlatmaya çalışmıştır. Abduh’a göre, Kuran sadece ehl-i ilme değil seviyesine göre bütün Müslümanlara hitap etmektedir. Müellife göre, Abduh’un gözde talebesi Reşid Rıza hocasına bir tefsir yazmasını talep etmiş o da Nisa süresinin 125.ayetine kadar tefsir derslerine Ezher’de devam etmiştir. Abduh’un vefatından sonra gözdesi Reşid Rıza zaman zaman hocasının metodolojisinin de dışına çıkarak Yusuf süresi 101.ayetine kadar tefsir etmiştir. 
Müellife göre, Abduh klasik tefsirin hem muhteviyat hem de metot cihetiyle Müslümanların derdine derman olamayacağına inanmaktadır. Bu konudaki görüşlerini daha ileriye götürerek mevcut bazı tefsir külliyatını talihsizlik olarak değerlendirmektedir. Ona göre, bazı tefsirciler Kuran’ın ulvi hidayet hakikatlerinden ziyade irab, nahiv, kelamcıların cedelleri, usulcülerin ve mukallitlerin istinbatları, mutasavvıfların işari tevilleri gibi hurafelerle doludur. Bunların üstüne bir de Razi ile birlikte tefsire matematik, fen, astronomi ve biyoloji gibi çağdaş ilimler de eklenmiştir. Ve neticede, Kuran’ı okuyanlar onun iniş gayesinden uzaklaştırılmıştır. Müellife göre, tefsirdeki üslup, meani, belağat, irab, kıssalar, fadail, ahkâm, akait, tarih ve İsrailiyyat, işari vb farklı vecihler Müslümanları asıl hedeften uzaklaştırmaktadır. 
Her şeyin Kuran kıstaslarıyla tartılması gerektiğini her fırsatta dillendiren Abduh, Arapça nahiv ve gramerinin temelinin Kuran’dan kaynaklandığını ifade etmektedir. Mevcut tefsirlerin muhtelif şairlerin şiirlerine, lügatlere ve gramer kitaplarına başvurmalarını Yüce Hitap’ın edilgen (Bu ifadeyi kullanmayın) hale getirilmesi olarak değerlendirmektedir. Abduh’a göre hakiki tefsir Müslümanları amel ve hidayete sevk etmelidir bunu da Kuran’daki hüden ve rahmeten ifadesinden anladığını ifade etmektedir. Abduh, tefsiri sağlam akideli, nefislerini kötülüklerden koruyan, akıllı ve iradelerinin hakkını veren bir toplumun oluşmasında bir vasıta olarak görmektedir. 
Yazara göre, Abduh vahyin bir gecede beytül izzeye inzalini mütevatir haberin yokluğundan dolayı dini inanca zan içeren bir anlayışın idhali şeklinde ele almaktadır. 
Yine yazar Abduh’un Kuran tefsirine klasik tefsirin yüklendiği misyonun çok daha fazlasını yüklediğini ifade etmektedir. Ona göre tefsir, Müslüman toplumların yeniden yapılanmasını sağlayacak ve aynı zamanda müminlerin fıkıh ve kelama dair problemlerini de çözecektir. Abduh’a göre, tefsir fıkhi problemleri de çözmeye çalışacaktır. 
Tarihselcilik konusunda ise, Abduh Kuran’ın evrenselliğine inanmaktadır. Ona göre, ayetlerin nüzul vakitleri her ne kadar farklı olsa da, manaları geneldir. Yazara göre, Abduh Kuran’ın kadın konusunda devrim yaptığını ifade etmektedir. Ona göre, erkeğin kadına olan üstünlüğü izafidir. Çok evlilik konusunda da tipik bir modernist yaklaşımı ortaya koyar ve “çok evlilik caizdir fakat tavsiye edilmemiştir” demektedir. 
d) Nesih Meselesine Yaklaşımı: (yadırganacak şeyler söylüyor)
Yazara göre, Abduh klasik tefsirlerin nesih anlayışını dışlamamakla beraber nesih konusundaki her detayı kabul etmeme gibi ihtiyatlı bir yaklaşım ortaya koymaktadır. Nesih konusu içerisinde Bakara Süresinin 106.ayeti  مَا نَنْسَخْ مِنْ اٰيَةٍ أَوْ نُنْسِهَا نَأْتِ بِخَيْرٍ مِنْهَۤا أَوْ مِثْلِهَۤا أَلَمْ تَعْلَمْ أَنَّ اللّٰهَ عَلٰى كُلِّ شَيْءٍ قَدِيرٌ ve Nahl süresi 101.ayeti وَإِذَا بَدَّلْنَۤا اٰيَةً مَكَانَ اٰيَةٍ وَاللّٰهُ أَعْلَمُ بِمَا يُنَزِّلُ قَالُۤوا إِنَّمَۤا أَنْتَ مُفْتَرٍ بَلْ أَكْثَرُهُمْ لَا يَعْلَمُونَ olmak üzere iki ayeti esas alan Abduh, esas neshi Nahl süresindeki ayetin ifade ettiğini belirtmektedir. Abduh’a göre, Bakara süresindeki ayet teşrii emirlerin neshi değil tekvini emirlerin neshidir (Tekvini emirlerde de nesih caridir demeli). Bunu da ayetin sonundaki kadir ifadesinden çıkarmaktadır. Abduh yine aynı ayetin Medine’deki Yahudilerin Efendimizin nübüvvetine dair şüpheleriyle alakalı nazil olduğunu, dolayısıyla Hz Musa’ya as ayet gönderip onu teyit eden Cenabı Hakk’ın Efendimize daha büyük ve kuvvetli ayetler gönderebileceği şeklinde anlaşılmalıdır demektedir. (Bu şekilde meseleyi kestirip atmak doğru değil)
e) Hukuki Ayetlere Bakış Açısı: 
Yazara göre, Abduh, Müslümanlar arasındaki körü körüne taklitçilik yüzünden kelamcılar, mutasavvıflar, fakihler, muhaddisler ve müfessirlerin çabalarıyla oluşan menhelül azmil mevrut kaynak durağanlaşmış ve dinamizmini kaybetmiştir. Abduh’a göre, taklit düşüncesi Kuran’ın orijinal manasını tahrif eden batıl anlayıştır. Bu görüşünden dolayı Bakara Süresinin 78.ayetini وَمِنْهُمْ أُمِّيُّونَ لَا يَعْلَمُونَ الْكِتَابَ إِلَّا أَمَانِيَّ وَإِنْ هُمْ إِلَّا يَظُنُّونَ   taklidin (Emenî kelimesini tam olarak taklide hamletmek doğru değil) Müslümanlar için ne kadar anlamsız ve yakışıksız olduğunu gösteren bir delil olarak kabul etmektedir. Abduh’a göre, sahabe ve onlardan sonra gelen tabiin nesli bir meseleyi bilemedikleri takdirde körü körüne taklidi değil birbirlerine sorarak meselenin hakikatini öğrenme yolunu tercih ediyorlardı. Yazara göre, Abduh, taklit ve fıkıh mezhepleriyle kendini tahdit etmek yerine, birçok muasırında olduğu gibi Kuran’dan daha fazla istifade adına (Akif de Abduh’un tesirinde kalarak Kuran’dan almalı İslam’ı diyor) içtihadı tavsiye etmektedir. Hukuk alanında pragmatist olarak tavsif edebileceğimiz Abduh, Mısır halkının ihtiyaçlarını gözetmeyen İslam Hukukunu ve Batı’dan idhal edilip geliştirilmeye çalışılan fıkıh sistemini kabul etmemektedir. Bununla birlikte o, herhangi bir mevzuda fetva verirken en uygun gördüğü fıkıh mezhebine göre fetva vermiştir (Reşid Rıza’nın telfiki de herhalde Abduh’tan geliyor. Fakat aslında o da taklit). Müellife göre, Abduh, Malikilerden aldığı maslahat prensibini çok geniş açıdan ele alır ve genel sosyolojik prensiplerden özel hükümler çıkarmıştır. Abduh’un fetva verme konusundaki fikirlerini özetleyen müellif şunu demektedir: teorisyenliğinin yanında Mısır müftülüğü vazifesini de ifa etmiş olan Abduh pratik hükümler çıkarmanın mükellefiyetini derinden hissetmiş ve fıkıhta pragmatist bir yaklaşım sergilemiştir. 
Müellife göre, Abduh bütün mezheplere mesafeli durmuş, onların lafızlara takılarak manayı unuttuklarını ve kitap ve sünnetin naslarını tahrif ettiklerini ileri sürmüştür. (Hala daha Ezher’de Abduh’a saygı var. Fakat onun ortaya koyduğu şeyler kendi ülkesinde ve İslam dünyasında problemlere çözüm olmadı)
f) Abduh’un Akıl Anlayışı: 
Müellife göre, Abduh’un akla müteallik mülahazalarını sadık talebesi Reşid Rıza’nın Menar tefsirinden anlayabiliriz. Abduh’a göre, insan kâinatın merkezinde durmaktadır ve evrenin fesadı veya salahı insana bağlıdır. Abduh’a göre, Cenabı Hak insana hidayete ulaşabilmesi için vicdan, havassı selime, akıl ve din olmak üzere dört tane dupduru kaynak vermiştir. 
Abduh’un zaman zaman akla ait ayetleri tefsir ederken zorlama yorumlara girdiğinden bahseden müellif, daha sonra ayet tefsirlerine geçmektedir. Muhammed Abduh Bakara Süresinin 25.ayetine وَبَشِّرِ الَّذِينَ اٰمَنُوا وَعَمِلُوا الصَّالِحَاتِ أَنَّ لَهُمْ جَنَّاتٍ تَجْرِي مِنْ تَحْتِهَا الْأَنْهَارُ كُلَّمَا رُزِقُوا مِنْهَا مِنْ ثَمَرَةٍ رِزْقًا قَالُوا هٰذَا الَّذِي رُزِقْنَا مِنْ قَبْلُ وَأُتُوا بِه۪ مُتَشَابِهًا وَلَهُمْ فِيهَۤا أَزْوَاجٌ مُطَهَّرَةٌ وَهُمْ فِيهَا خَالِدُونَ dayanarak “bir kimse, insanı dalalete sürükleyen kötü adetlerin ve taklidin tesirinden kurtulabilirse, aklı sayesinde istikamete ulaşabilir” demektedir. Abduh’a göre, Al-i İmran Süresinin dördüncü ayetinde geçen furkan ifadesi hakkı batıldan ayıran akıldır ve furkanın inzali aklın inzali kabilindendir. Abduh hususiyle 30.cüzde, akıl mevzuunda bazen mazmun dışına çıkar ve sık sık akıl vurgusu yapar. Bundan dolayı, Abduh’un akılla alakalı mülahazalarını okuyan birisi onun meseleyi ideolojik bir bakış açısıyla ele aldığı kanaatine sahip olabilir. Mesela Şems Süresinin 7.ayetindeki tesviye ifadesini “hayır ile şerri birbirinden ayıran aklına verilmesi şeklinde” tefsir etmektedir. Yine İnşirah Süresinin ikinci ayetindeki vizr ifadesini manevi bir ağırlık şeklinde tefsir etmiştir. 
Görüldüğü üzere Abduh, muhatabının nazarını sıkça akla tevcih etmektedir. Onun mevzuu akıl temelli almasında, Müslümanlar hakkındaki aklı bir kenara bırakıp kullanmayı terk ettiler kanaatidir. İslam ümmetinin aklı kullanmayı unutup geri kaldığına inanan Abduh, taklit ve düşünmeden ataların peşinden gitme illetinin panzehiri aklı kullanmaktır demektedir. Abduh akıl konusunu ıslah projesinin merkezine koymaktadır. (Biraz bu türlü şeyler tepki gayesine matuf. Bir de geri kalmış toplumları sorgulama adına yapılıyor. Bizde de aynı vb görüşlere sahip olanlar var. Mesela birisi çıkıp Müslümanların en akıllıları Mutezile mezhebindekiler diyebiliyor.)
g) Abduh’a Göre Akıl-Vahiy İlişkisi:
Yazara göre Abduh, akıl-vahiy ilişkisini şu şekilde ele almaktadır. Ona göre, akil ve nakil Cenabı Hakk’ın birer eseridir. Akılla nakil arasında bir tenakuz varsa, bunun kaynağı ya vahyin tam olarak anlaşılamaması ya da aklın keyfi surette kullanılmasındandır. Abduh, İslam ve Hıristiyanlık’ın İlim ve Medeniyete Tesirleri isimli eserinde, akıl-nakil çatışmasında karar verme hakkının aklın tarafında olduğunu ifade etmektedir. Bu görüşünü de izah eden Abduh, akıl nakil çatışmasında aklın nakilden üstün olmasından ziyade, nakli aklın yorumlamasından dolayı aklın nakilden bir adım önde (öncü) olduğunu kabul etmektedir. Akıl merkezli mülahazalara sahip olan Abduh, “Allah’ın nimetleri üzerinde tefekkür ediniz, zinhar Zat’ı hakkında tefekküre dalmayınız” hadisi ışığı altında, akıl-nakil çatışmasında aklın sınırsız karar verme hakkının olmadığını ifade etmektedir. Abduh’a göre, aklın idrak edebildiği ve edemediği olmak üzere iki alan vardır ve akıl, Cenabı Hakk’ın Zât’ı, ahirete müteallik meseleler, ibadetlerdeki hikmet vb konularda fikir beyan etme hakkına sahip değildir. (İbadetlerde birçok hikmet vardır ve bunlar akılla ortaya çıkarlar. Fakat akıl anlasın diye va’z edilmemiştir.)
h) Abduh’un Mucizelere Bakışı ve İlmî Tefsir Anlayışı: 
Müellif İsmail Bey’in Muhammed Abduh’un Tevhid Risalesinden yaptığı iktibasa göre, Abduh, nübüvvet meselesini Sünnetullahın bir gereği olarak ele almanın yanında, peygamberlerin içtimai hayatta toplumun selameti adına ifa edecekleri vazife için bir ihtiyaç olduğunu ifade etmektedir. Abduh’a göre, peygamberlerin risaletinin ispatı adına mucizeler gerçekleşebilir ve bu imkân dışı da değildir.  Abduh Efendimizin sav tek mucizesi Kuran’dır diğerleri ise imanı destekleyen ikinci dereceden hadiselerdir demektedir. O, Allah’ın her zaman mümkinata istediği şekli verebileceğine ve bazı durumlarda hususi kanunlar icat etmesinin imkânsız olmadığına inanmaktadır. Abduh, Allah kendi kudretiyle peygamberlerinin eliyle mucizeyi yaratabilir demektedir. Müellife göre, Abduh her mucize için akli izahlar getirme çabasında da değildir. Abduh mucizelerin sona ermesiyle alakalı da “Efendimizin sav ruhunun ufkuna yürümesiyle mucizeler sona ermiştir çünkü Efendimiz sav ile insanlık olgunluk dönemine girmiştir. Olgunluk dönemine giren bir insanlığın çocukluk dönemlerinde olduğu gibi mucize yoluyla iman etmesi cazip bir yaklaşım değildir” demektedir. (Kendine göre bir yorum bu)
Abduh’a göre, İslam’da din ile ilim arasında herhangi bir zıtlaşma yoktur ve bu mümkün de değildir. Çünkü din de bilim de akıl üzerine bina edilmişlerdir. İlim ve din insan aklı ve kalbini müspet anlamda şekillendirirken beraber hareket ederler. Birçok muasırında olduğu gibi, Abduh da, bazen ilmî gelişmelerin altında kaybolmuş ve kendine hedef olarak seçtiği ‘Kuran’ı hidayet merkezli okuma gayretlerinden’ uzaklaşmıştır. Mesela, Fil Süresindeki tayr kelimesini ‘sivrisinek ya da başka bir sinek olabilir’ şeklinde tefsir etmektedir. Ona göre, bu sinekler ayaklarında taşıdıkları zehri Ebrehe’nin ordusuna atmış, kendilerine sirayet eden zehrin tesiriyle ciltleri dökülen askerler böylece helak olmuşlardır. Yine o, Ebrehe’nin ordusunun çiçek veya kızamık hastalığına düçar olduklarını belirtmiştir. Faiz yiyenlerin çarpılmasını anlatan Bakara Süresi’nin 275.ayetini (اَلَّذِينَ يَأْكُلُونَ الرِّبَا لَا يَقُومُونَ إِلَّا كَمَا يَقُومُ الَّذِي يَتَخَبَّطُهُ الشَّيْطَانُ مِنَ الْمَسِّ ذٰلِكَ بِأَنَّهُمْ قَالُۤوا إِنَّمَا الْبَيْعُ مِثْلُ الرِّبَا وَأَحَلَّ اللّٰهُ الْبَيْعَ وَحَرَّمَ الرِّبَا فَمَنْ جَۤاءَهُ مَوْعِظَةٌ مِنْ رَبِّه۪ فَانْتَهٰى فَلَهُ مَا سَلَفَ وَأَمْرُهُ إِلَى اللّٰهِ وَمَنْ عَادَ فَأُۨولٰۤئِكَ أَصْحَابُ النَّارِ هُمْ فِيهَا خَالِدُونَ) ise şu şekilde tefsir etmektedir: bu ayetteki çarpılma epilepsi hastalığına benzer ve mikropları ancak mikroskopla görülebilir. 
i) Melek, Cin ve Görünmeyen Varlıklar Hakkındaki Düşünceleri: 
Yazara göre, Abduh meleklerin gaybi varlıklar olduğunu ve hakikatlerinin tam olarak bilinemeyeceğinden bahsetmektedir. Abduh iyiliğin ilham edilmesi ya da kötülüğün vesvese şeklinde insan ruhundaki tezahürünü de gaybi konular içinde ele almaktadır. 1885 yılında yazmış olduğu Şerh-u Nehcu’l-Belâğa adlı eserinde, Abduh, melekleri ibadet erbabı, vahiy meleği, insan ruhu ve bedenine bahşedilen kuvveler ve arşı taşıyan melekler olmak üzere dört gruba ayırır. Ne var ki aynı Abduh, daha sonraki yıllarda İnfitar süresinin 10-12.ayetlerini ( يَعْلَمُونَ مَا تَفْعَلُونَ كِرَامًا كَاتِبِينَ   وَإِنَّ عَلَيْكُمْ لَحَافِظِينَ) tefsir ederken “inanmamız gereken gaybi haberlerden birisi de, üzerimizde hafazaların olduğu ve yaptığımız her şeyi yazdıklarıdır” demektedir. (Bir mevizeci üslubuyla meseleleri ele almış. Dediği şeyler arasında tenakuz söz konusu. Kendilerine “Hocam Zat-ı Alilerinizin 1970’li yıllardan günümüze kadar söylediklerinize bakıyoruz. Üslup farklı olsa da söylenen mazmunda bir fark yok ” denildiğinde, “usûlüddîn temelinde konuşursanız, yıllar geçse de aynı üslupla konuşabilirsiniz” buyurdular.)
Kuran Merkezli Tefsir Anlayışı ve Rivayetlere Bakışı: 
Müellife göre, çağdaş Kuran okumaları rivayetler karşısında oldukça ihtiyatlı bir tutum sergilemektedir ve Abduh da bu konuda muasırları gibi düşünmektedir. Problemin temelinde ayetlerin birbirinden bağımsız ele alınmasını gösteren Abduh, tenasüp düsturunun (nosyon) Kuran’ın anlaşılmasında önemli bir yer tuttuğunu ifade etmektedir. Abduh hadis rivayetlerini tamamen reddeden bir müellif değildir. Ona göre, rivayetin kabul edilebilir olması için düzenli ve güvenilir otoritelerce tevatürle (Kuran’ın naklinde olduğu gibi nesil nesil gelmiş olması ve müminlerden birilerinin bunu inkâr etmemesi) nakledilmesinin yanında makul olması gibi şartları ihtiva etmesi gerekmektedir. Abduh’un hadis konusundaki aşırı ihtiyat diyebileceğimiz bu tutumunun altında da, devrindeki Müslümanların ümitsizliğinin, içtimai hastalıklarının ve her geçen gün kötüye gitmelerinin temelinde mevzu hadislerin yattığına olan inancıdır (ifadelerinden hadislere çok vakıf olmadığı anlaşılıyor). İşte bu inançla Abduh, yer yer “Kuran’ın icmali bir şekilde sunduğu bir konunun tafsiline girmek uygun olmaz”, “konuyla alakalı bize Hz Masum’dan sav bir rivayet gelmemiştir” veya “konunun hakikatini araştırmak abesle iştigaldir” gibi ifadelerle mevcut rivayetlere itibar edilemeyeceğini ifade etmektedir. 
Müellife göre, Abduh dini hurafelerden arındırmayı ve din-bilim uyuşmasını tesis edebilmeyi önemli bir gaye olarak kendisine seçmiştir. Yazar Abduh’un klasik tefsirlerdeki rivayetlerin çoğunu tartışmasının temelinde, rivayetlerin onun dogmatik anlayışıyla çatışmasının yattığını belirtmektedir. Bu cümleden, Felak Süresinin 4.ayetini tefsir eden Abduh, sihrin mevcudiyetinin Kuran ile sabit olduğunu ifade ederken Efendimizin sav sihirden etkilendiğini kabul etmemektedir. Ona göre, Efendimiz sav hakkında “yapmadığı şeyleri yaptı zannediyordu” veya “yaptığı şeyleri yapmadı zannediyordu” gibi ifadeler müşriklerin Efendimize sav meshur demeleriyle aynıdır.  Kevser Süresindeki Kevser ifadesini “cennette bir nehir” olarak tefsir eden klasik müfessirlerin aksine Abduh, onu “nübüvvet, hidayete ulaştıran hikmet” olarak yorumlamaktadır ve klasik tefsirlerin bu konu hakkındaki ifadelerini bulmamaktadır.  
Müellif, Abduh’un rivayetler konusundaki temkinli üslubunu bazen koruyamadığını da sözlerine eklemektedir. Ona göre, Abduh, Kuran’ın müphem ele aldığı yer, zaman, şahıs vb konularda detaya inmiştir. Mesela Abese Süresinin sebeb-i nüzulünde zikredilen zatın şahsiyeti hakkında bilgiler vermekte, Burûc Süresindeki burûc ifadesi hakkında detaylara girmekte ve Ğaşiye Süresinde geçen ibil kelimesindeki detaylı anlatımıyla da okurlarını şaşırtmaktadır. Müellif ayrıca, Abduh’un linguistik konularda da sıkça tafsilata girdiğinden bahsetmektedir. Sözlerine Abduh’un klasik tefsirlerin tesirinden kurtulamadığını ifade ederek devam eden müellif, onun bazı tahlillerinde klasik meslektaşları kadar sistemli (metoduna bağlı) olmadığını belirtmektedir. Abduh Kuran’ın edebi zevki fevkalade olan bir topluma nazil olduğunu belirtir ve Kuran’ın icaz yönlerini sadece üslubuyla mahdut tutmaz. Ona göre, Kuran’ın gaybdan haber vermesi, içinde birbirini zıt ifadeleri ihtiva etmemesi, zaman üstü olması ve tarihi hadiselerden haber vermesini de icaz yönleri arasında sayılabilir fakat O’nun en belirgin icazı beşerin hidayetinde oynadığı roldür. (Eski Ahid’i okumadığı anlaşılıyor. Bir kez ortada sağlam bir ulûhiyet hakikati, nübüvvet itikadı yok)
j) Cihad, Dini Çoğulculuk ve Tahrif Anlayışı: 
Müellife göre, modern Kuran okumalarında cihad gibi konularda daha savunmacı bir yaklaşım sergilenmektedir. Abduh’un bu konudaki görüşü ise; o, Müslümanların İslam’ı yaşama ve yaşatma gibi bir vazifelerinin olduğunu kabul etmekle beraber, dinin aslı ve özü olan imanın zorla kabulünün de imkânsızlığına sıkça vurgu yapar. Abduh Bakara Süresinin 256.ayetinde (لَۤا إِكْرَاهَ فِي الدِّينِ قَدْ تَبَيَّنَ الرُّشْدُ مِنَ الْغَيِّ فَمَنْ يَكْفُرْ بِالطَّاغُوتِ وَيُؤْمِنْ بِاللّٰهِ فَقَدِ اسْتَمْسَكَ بِالْعُرْوَةِ الْوُثْقٰى لَا انْفِصَامَ لَهَا وَاللّٰهُ سَمِيعٌ عَلِيمٌ) geçen “dinde ikrah yoktur” ifadesini İslam’ın en büyük kuralı ve en önemli siyasi rüknü olarak ele almaktadır. Bu ayete yaklaşımında “dine çağırma hürriyeti vardır, fakat birey dine girme ve dinden çıkma hususunda zorlanmamalıdır” demektedir. Ona göre,  cihad sadece koruma gayesine matuf bir kalkandır ve zaruret anında ortaya çıkan siyasi bir iştir. Ona göre, dinin cihadla yerleştiğini zannedenler yanılmaktadır. 
Müellif Abduh’un dini çoğulculuk mülahazalarını ise şöyle özetlemektedir: Abduh’a göre, ehli Kitap ile Müslümanlar arasındaki fark, kitap ve sünnetin kaidelerine riayet eden samimi bir müminle bu iki temel kaynaktan uzak kalan ehli bidatin arasındaki fark mesabesindedir. Abduh bugün ehli kitap ile İslam Dünyası arasındaki problemin temelinde siyasi entrikaların olduğunu, her iki kesimin de kendilerine inen kitapların istikametinde bir hayat yaşadıkları takdirde, Kuran’ın gösterdiği hakikatlere ulaşacaklarını söylemektedir. O, gerçek anlamda bir kurtuluş için kişinin Müslüman, Hıristiyan veya Yahudi olma şartının kesinlikle yanlış olduğunu, asıl kurtuluşun müminlerin yaşamlarına akseden salih amelle mümkün olabileceğini belirtmektedir. 
Abduh’un tahrif konusundaki kanaatlerini ise müellif şu şekilde ele almaktadır: Abduh kitman ifadesiyle ilgili ulemanın öne sürdüğü hazf (ehli kitabın bazı kelime ve pasajları metinden silmeleri) ile alakalı düşüncelerini kabul etmemektedir. Metinlerdeki tahrifi kabul etmeyen Abduh, bazen de Yahudi ve Hıristiyanların metinlerinde geçen her şeyin doğru olmadığını söylemektedir. Yine Abduh, bazen ehli kitabın kendi şeriatlarına göre amel ettikleri takdirde felaha ereceklerini düşünürken, bazen de Gaybın Son Habercisi Efendimize sav imanı olmazsa olmaz bir şart olarak ele almaktadır. Abduh’un bir İngiliz rahibesine yazmış olduğu mektubunu da dipnota alan müellif, mektubun tafsilatını şu şekilde açıklamaktadır: Abduh bu mektubunda, üç ilahi kitabın (Tevrat, İncil ve Kuran) birbirleriyle uyum içinde olduklarını, ilahi talimin üçüyle kemale erdiğini ve gerçek dinin bu üçüyle ancak kemale erebileceğini ifade etmektedir. Reform faaliyetleriyle oluşan Protestanlığı Hıristiyanlığın aslına rücuu olarak değerlendiren Abduh, yeni oluşumun Efendimize sav iman dışında temel İslami disiplinlerle uyum içinde olduğunu belirtmektedir. Son olarak, iki din arasında ruhi yönden değil, isim cihetiyle bir ayrımın varlığından bahsederek mektubunu bitirmektedir. 
IV. Bölüm: Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır ve Hak Dini Kuran Dili Adlı Tefsiri (İstanbul Âlimi Misali):  
Müellif Kuran tercümelerinin Müslüman Türk dünyasındaki tarihini seyrine değinerek meseleye giriş yapmış. Müellife göre, Kuran’ın ilk defa Türkçeye tercümesi Samanoğulları hükümdarı Mansur bin Nuh zamanında kurulan bir heyet tarafından önce Farsçaya ondan da Türkçeye yapılmıştır.  
Devleti Aliye’den tefsir örnekleri veren müellif, Osmanlı tefsir geleneğinde Razi, Zemahşeri ve Beyzavi gibi dirayet tefsirlerinin okutulduğuna işaret etmektedir. Müellif Osmanlı zamanında 583 eser (15 çeviri, 67 tefsir, 273 cüz ve süre tefsiri ve 228 ise haşiye) yazıldığını fakat bunların çoğunun hâlihazırda yazma eserler olarak kaldığından çok bilinmediğinden bahsetmektedir. 
Müellif Hak Dini’nin telifinin tarihi sergüzeştsisini ise şöyle anlatmaktadır: 1925 yılında mecliste diyanetin bütçesi tartışılırken, Eskişehir mebusu Abdullah Azmi Efendi Diyanetin kuruluş gayelerinden birisinin de halkın dinini öğrenebileceği eserler telif etmek olduğunu söylemiştir. Birçok mebus bu konuda fikrini ifade ettikten sonra, Erzurum Mebusu Nusret Efendi de “ilmi gerilikten dolayı Kuran’ın ihtiva ettiği bazı hakikatler perde arkasında kalmıştır. Şayet o perde yırtılıp Kuran hakikatlerinin insanlığın yükselmesine hizmet ettiği gösterilmezse, bu bir bitiş ve yok oluş demektir” demiştir. Sözü yine devralan Eskişehir mebusu Azmi Efendi Diyanet bütçesinden para ayrılmasını sağlamış neticede Kamil Miras’ın teklifiyle yazma işi Elmalılı Hamdi Yazır’a kalmıştır. Bu iş karşılığında Elmalılıya tefsir heyeti ücreti ve hutbeler masrafı olarak 6 bin lira tahsis edilmiştir. Böylelikle Elmalılının 12 sene sürecek olan tefsir serüveni başlamıştır. 1926 yılında tefsirini yazmaya başlayan Elmalılı, 1934 yılında kalb krizi geçirmiş ve bu hadise neticesinde tefsirini bitirememe endişesi yaşamıştır. Bu sebepten dolayı Elmalılı, o muallâ eserinin orta kısımlarını sathi bir şekilde ele almıştır. Nihayet 12 sene sonra 1938’de tefsirini bitirebilen Elmalılı, hayatının en önemli semeresi bu harika eserinin ilk baskısını görebilmiştir. 27 Mayıs 1942’de de, necip milletimizin düşünce ve aksiyon hayatı adına allâmesi olan Hamdi Yazır vefat etmiştir. Elmalılı Hamdi Yazır eserlerimizde “allâme”, “merhum” “Düşünce ve aksiyon hayatımız adına allâme Hamdi Yazır” şeklinde tavsif edilmektedir. 
a) Elmalılının Hayatı: 
Elmalılının babası Numan Efendi Burdur’un Gölhisar kazasının Yazır köyünde doğmuştur. Kendisi Aydın medreselerinde okuduktan sonra Elmalı’ya gelmiştir. Elmalılı’nın annesi Sarlar’lı Mehmed Esat Efendinin kızı Fatma Hanımdır. Elmalılı 1878 yılında Yazır’da doğmuştur. İlk ve orta öğrenimini köyünde alan Elmalılı, yine Arapça, feraiz ve fıkıh usülüne giriş mahiyetindeki derslerin tedrisatını köyünde yapmıştır. 
İstanbul hayatının başlamasına dayısı Mustafa Sarılar’ın payı vardır. İlk olarak Küçük Ayasofya medresesine gelerek cami derslerine başlamıştır. Özellikle Sofu İbrahim Efendi ve kendisindeki ilmi meziyeti keşfeden Kayserili Mahmud Hamdi Efendi’nin Beyazıt Camiindeki derslerini takip etmiştir. Tefsir, Kelam, Usul-ü Fıkıh ve Felsefe ile iştigal eden Yazır, tedrisatı esnasında özel olarak riyaziye, hikemiyye, tabiiyyat, kimya, ictimaiyyat ve edebiyat dersleri de almıştır. Onun ilmi yönünü Diyanet İşleri Reisliğini de yapan Ömer Nasuhi Bilmen Hoca şu şekilde tavsif eder: hâsılı merhum bihakkın âlim, mütefennin ve mütefekkir bir zat idi. 
İlmi faaliyetlerine hiç ara vermeden devam eden Elmalılı, Medresetü’l-Vaizin’de Fıkıh Usulü, Mekteb-i Nüvvab ve Kuzat’da İslam Hukuku ve Medreset-ü Süleymaniye’de ise mantık okutmuştur. Ayrıca Batı hukukuyla İslam hukukunu mukayese edebilmek için 40 günde Fransızcayı öğrenmiştir (biz yine onun Fransızcayı öğrenmesine altı ay diyelim. Çünkü bir insan ne kadar zeki birisi de olsa, sosyal ilimlerdeki önemli bir eseri tercüme edebilmesi için 40 günlük dil eğitimi yeterli olmaz). Müellifin yukarıda da belirttiği gibi, Elmalılı ilmi faaliyetlerine hiç ara vermemiştir. Onun bu yönünü bizzat müşahede eden Ömer Nasuhi Bilmen Hoca “vekillik ve bakanlık hayatında kesinlikle kendini siyasi faaliyetlere kaptırıp ilmi araştırmalarını aksatmamıştır” demektedir. 
Devrinin siyasi hadiselerinden birisi de İkinci Abdülhamid Han Hazretlerinin tahtan indirilişidir. Bazıları Elmalılının bu olayla ilişkisine mecburiyet derken, bazıları da bizzat kendi iradesiyle bu olaylara dâhil olmuştur demişlerdir. Ayrıca Elmalılı 1876 anayasasında da görev almıştır. Elmalılı Damat Ferit Paşa hükümetinde de kendisine yapılan ısrarlar neticesinde Evkaf Nazırlığını kabul eder. Daha sonra, Cumhuriyetin ilk yıllarında bu vazifesinden dolayı kendisi hakkında idam kararı çıkartıldıysa da, suçsuz olduğu anlaşılınca serbest bırakılır. 
b) Eserleri: 
1) Hak Dini Kuran Dili: 1935-39 yılları arasında Ebu’z-Ziya matbaası tarafından 10 bin adet bastırılmış, 2 bin adedi Merhum Elmalılıya verilmiş, diğerleri meccanen dağıtılmıştır. 
2) Tahlil-i Tarih Felsefesi Metalib ve Mezahip: Fransız filozoflarından Paul Janet ile Gabriel Seailles’in felsefi eserlerinin ilahiyat ve metafizik ile ilgili kısımlarının tercümesidir. Merhum Elmalılı bu eserini dipnotlarla zenginleştirmiş, tenkit, tasvip ve takdirlerini de belirtmiştir. (Dibacesi bir şaheserdir)
3) İrşadü’l-Ahlâf fi Ahkamü’l-Evkaf: merhum Elmalılının mülkiye mektebinde müderrislik yaparken okuttuğu dersleri ihtiva etmektedir.
4) Mantık İstintâcî ve İstikrâî: eser İngiliz filozofu Alexander Bain tarafından telif edilmiş, Gabriel Compayre tarafından Fransızcaya çevrilmiştir. Merhum Elmalılı bu eseri Türkçeye kazandırmıştır.
5) Makaleler: Sebilürreşad, Beyanü’l-Hak ve Ceride-i İlmiyye dergilerinde çıkan 70’e yakın makalenin ceminden ibarettir. Kitabevi yayınları tarafından basılmıştır.
6) Huccetullahi’l-Baliğa tercümesi: Diyanet İşleri Başkanlığı adına başladığı bu eseri vefat etmesi sebebiyle yarım kalmıştır. 
7) Prens Abbas Halim Paşa’nın teşvikiyle geniş bir Hukuk kamusu hazırlamaya başladıysa da, TBMM’nin tefsir yazmasını istemesi sebebiyle bu projeden vazgeçmiştir.  
c) Tefsiri: 
TBMM’nin kurulmasından sonra, meclis tefsir yazma vazifesini Allame Elmalılıya vermiş, meal yazma işini de Mehmed Akif Ersoy’a tevdi etmiştir. İleriki yıllarda Mısır’a giden Mehmed Akif, yapacağı Türkçe mealin ibadet dili haline getirilmesi endişesini taşıdığından bu vazifeden geri çekilmiştir. Ortada kalan meal çalışması zaten tefsir çalışmaları yapan Merhum Elmalılıya tevdi edilir. “Her ne kadar Kuran’ın hakkıyla tercümesinin imkânsız olduğunu” dile getirmiş olsa da, sonunda bu görevi de kabul eder. Allame Elmalılı tefsirinin mukaddimesinde tarz-ı tahrir başlığı altında, yapacağı tefsir çalışmasının genel hususiyetlerini yazmıştır. (Kuran’ın tercüme edilemeyeceğini belki de tefsiriyle bize göstermek istemiştir. Belki de iradi olarak yapılan bir şeydi bütün bunlar) Bunlar: 
1) Ayetler arasındaki münasebet.
2) Esbab-ı nüzul rivayetleri.
3) Aşere dışına çıkmamak kaydıyla kıraatler.
4) Gerektiğinde terkip ve kelimelerin dil açısından tafsilatı.
5) Akaid konularında Ehl-i Sünnet mezhebine ve amelce Hanefi mezhebine uyularak ayetlerin içerdiği dini, hukuki, ahlaki hükümler, işaret ettiği ve ilgili olduğu ilmi ve felsefi meselelerin izahı, özellikle de Tevhid, tezkir ve mevizeye ait ayetlerin açıklanması ile İslam tarihiyle ilgili olayların anlatılması.
6) Gayri Müslim müellifler tarafından yanlış veya tahrif içerikli yorumların yeri geldiğinde dikkat çekilerek izah edilmesi.  
7) Baş tarafa içerikli bir giriş yazılarak Kuran gerçeği ve Kuran ile ilgili bazı önemli meselelerin açıklanması. 
Müellif Elmalılı Merhumun sahabe ve tabiin kavli hakkında görüşünün “şayet onların nakilleri Allah Rasülünden sav geliyorsa, hadis muamelesi görmeli, kendi içtihatları ise tevil ve tefsir kategorisinde değerlendirilmeli” şeklinde olduğunu belirtmektedir. Elmalılı Hamdi Yazır tefsirinin mukaddimesinde istifade ettiği/edeceği temel kaynakları şu şekilde sıralar: Ebu’s Suud, Kadı Beyzavi, Keşşaf, Fahreddin Razi’nin Tefsir-i Kebir’i, Cassas Ebu Bekir Razi’nin Ahkâm-ı Kuran’ı, Ebu Hayyan’ın Bahru’l-Muhit namındaki Tefsir-i Kebiriyle Nehrimarid namındaki telhisi, İbni Cerir’in Tefsir-i Kebir’i, Tefsir-i Nisaburi, Alusi’nin Tefsir-i Kebir’i ve İstanbul kütüphanelerinde mevcut olan birçok yazma tefsir. Hadis kaynağı olarak Kütüb-ü Sitte ve İbnü’l-Esir’in en-Nihaye’sini devamlı olarak yanında tuttuğunu belirtmektedir. Her ne kadar Elmalılı kaynak olarak bu telifatı tefsirinin mukaddimesinde belirtmiş olsa da, onun sadece bu tefsirlerle iktifa etmediği kullandığı zengin üslubundan anlaşılmaktadır. 
d) Sebeb-i Nüzul Rivayetlerine ve Kuran Kıssalarına Bakışı: 
 Müellife göre Merhum Elmalılı, tefsir ve tefsir usulünün alanına giren konularda gelenek çizgisinin pek fazla dışına çıkmamıştır. Fakat bununla beraber, Elmalılı için “klasik usulü olduğu gibi kabul ediyor” da denilemez. Zira onun, zaman zaman sebeb-i nüzul olarak zikredilen hadisenin sürenin bütünlüğüne uymadığından dolayı rivayeti tenkit ettiği görülmektedir. Hak Dini Kuran Dili her ne kadar dirayet ağırlıklı bir tefsirse de, onda azımsanmayacak ölçüde rivayet mevcuttur. Bununla beraber o, hususiyle tefsir rivayetleri karşısında tamamen pasif bir müfessir de değildir. Mesele Necm Süresindeki Garanik hadisesi hakkında (fe innehünne ğaraniku’l-ula) ifadelerinin Hz Peygamber Efendimizden gelmediğini, bilakis şeytan tarafından müşriklerin kulaklarına ilka edilmiş bir fısıltı olduğunu ifade etmektedir. Bunu izah sadedinde, “Dostunuz şaşırmadı, sapıtmadı, hevadan konuşmuyor ayetleri dururken, Peygamberin vahiy tebliğatının içine şeytani bir ilkanın giremeyeceği muhakkaktır. Süreye bütün olarak bakıldığı takdirde, bu rahatlıkla görülecektir” demektedir. Selefin yaptıklarına uygun mahmil bulan Allame Hamdi Yazır “Taberi gibi müfessirlerin sahih olsun zayıf olsun, her türlü rivayeti zayi olmaması adına kayıt altına aldıklarını, bu açıdan meseleye onların çağları itibariyle değil de, neşet ettikleri dönem itibariyle bakmak lazım” demektedir. Konuya Hz Zeynep Validemiz ile Efendimizin sav izdivacıyla devam eden Allame Hamdi Yazır, “bu konudaki rivayetlerin birtakım Hıristiyan muharrirler tarafından dedikodu meselesi yapmak istediğini, ayrıca rivayetlerin de hadis ilmi açısından sahih bir tarik ve senet ile gelmediğini ve dirayeten de makul olmadığını” belirterek kabulünü ve naklini uygun görmemiştir. 
Müellif Elmalılının İsrailiyyat konusundaki yaklaşımlarını ise şöyle özetlemektedir: Hamdi Yazır’a göre, “Kuran’da geçmiş milletlere dair anlatılanların her birisi birer hakikattir, efsane değildir. Bu kıssalardan alınması gereken sayısızca ders vardır. Fakat bu kıssalar Kuran’ın nüzulünden evvel, o kadar çok tahrifata uğramıştır ki, insanlar artık onları masal gibi kabullenmeye başlamışlardır. Bazı müfessirler Kuran’ın hadiseye bakışıyla ehli kitabın muharref anlatımlarını ortaya koyarak okuyucularına mukayese yapma imkânını vermişlerdir. Bununla beraber, tefsir ilmine liyakati olmayan bazı kimseler de, bu uydurmaları Kuran’daki kıssaların tefsiri zannedip nass-ı Kuran’dan ziyade bu kıssaların peşine düşerek hakikati bırakıp garaibin peşinden gitmişlerdir” diyerek esefini ortaya koymaktadır.  Elmalılı, konuyla alakası olan esatir kelimesine de “ne tamamen uydurmalara ne de tamamen doğrulara işaret etmektedir” demektedir. Misal olarak Sad Süresi 24-5.ayetlerde (قَالَ لَقَدْ ظَلَمَكَ بِسُؤَالِ نَعْجَتِكَ إِلٰى نِعَاجِه۪ وَإِنَّ كَثِيرًا مِنَ الْخُلَطَۤاءِ لَيَبْغِي بَعْضُهُمْ عَلٰى بَعْضٍ إِلَّا الَّذِينَ اٰمَنُوا وَعَمِلُوا الصَّالِحَاتِ وَقَلِيلٌ مَا هُمْ وَظَنَّ دَاوُودُ أَنَّمَا فَتَنَّاهُ فَاسْتَغْفَرَ رَبَّهُ وَخَرَّ رَاكِعًا وَأَنَابَ )( فَغَفَرْنَا لَهُ ذٰلِكَ وَإِنَّ لَهُ عِنْدَنَا لَزُلْفٰى وَحُسْنَ مَاٰبٍ) Hz Davud’u hakem yapan iki müddeiden bahsedilmektedir. Taberi, tefsirinde bu konuyu bir peygamberin ismetine yakışmayacak bir şekilde anlatmaktadır. Taberi’nin tefsirine değinmeden meseleyi ele alan Elmalılı, “bu kıssa hakkında birçok laflar edilmiş ve masallar söylenmiştir” der ve Hz Ali’nin “Hz Davud as ile alakalı rivayetlerle meşgul olanlara yüz değnek atarım” demesini okuyucularına hatırlatır. 
İsrailiyyat yoluyla gelen rivayetleri külliyen atmayan Elmalılı, zaman zaman onları da kullanmıştır. Mesela Araf Süresi 133.ayette zikredilen Allah’ın firavun ve kavmini değişik belalarla imtihan etmesiyle alakalı kıssaları anlatmış, kıssanın keyfiyeti ve zamanıyla ilgili haberlerin İsrailiyyat olduğunu ifade etmiştir. Ayrıca Elmalılı, Efendimizin sav nübüvveti meselesinde Kitabı Mukaddes ayetlerinden uzun alıntılar yapmaktadır. 
e) Elmalılıya Göre Nesih: 
	Mevzua “Elmalılının modern Kuran okumalarındaki neshin reddedilmesini tenkit ettiğini” ifade ederek başlayan müellif, onun bu konu hakkındaki mülahazalarını şu şekilde anlatmaktadır: Elmalılı Bakara Süresinin 106.ayetini ( مَا نَنْسَخْ مِنْ اٰيَةٍ أَوْ نُنْسِهَا نَأْتِ بِخَيْرٍ مِنْهَۤا أَوْ مِثْلِهَۤا أَلَمْ تَعْلَمْ أَنَّ اللّٰهَ عَلٰى كُلِّ شَيْءٍ قَدِيرٌ) “biz bir ayetten her neyi nesih veya insa edersek, ondan daha hayırlısını yahut mislini getiririz”. Ona göre, bu ayet önceki peygamberlerin kitaplarının neshi hakkındadır. Bununla beraber, “min ayetin ifadesinin genel olduğunu, dolayısıyla bu karinenin zahirinin Kuran ayetlerini de ihtiva ettiğini” ifade etmektedir. Hanefi müfessir Cassas’tan nakil yapan Elmalılı, neshin mevcudiyetini inkâr edenleri Kuran’daki muhkem ve müteşabihatı reddedenlere benzetmektedir. Elmalılıya göre, neshi kabul etmeyenlerin temelinde, aşırı re’ye güvenme ve bilgisizlik vardır. (Neshi kabul etmeyenlere iftira atmamak lazım.) Konuyu dil açısından ve sosyolojik açılımlarla devam ettiren Merhum Elmalılı, “Kuran geçmiş kitaplardaki imanî meseleleri nesh değil ikmal eder” demektedir. Elmalılı buradan İslam’ın bir taraftan umumiliğine bir diğer taraftan da diğer dinlere saygısını göstermekte ve farklı din mensuplarının Müslümanlar arasında rahatlıkla yaşayabileceklerine işaret etmektedir. (Hıristiyan Batı hümanizm, liberalizm,…) 
	Elmalılı konuyu aklî açıdan da ele alır. O, “Cenabı Hakk’ın kâinatta her an değişiklik yaptığına ve bir şeyin başka bir şeye tebdiliyle O’nun ezeli ve ebedi ilmine, kudretine ve iradesine nakısa gelmeyeceğine” vurgu yaparak meseleyi ele alır.  Buradan da, “neshi inkâr edenlerin hilkatteki tagayyürü inkâr ettiklerini ya da âlemdeki tagayyürün kanunsuzluğunu iddia etmek gibi bir cehalet gösterdiklerini” belirtmektedir.  “Kuran’ın Allah’ın son kitabı, İslam’ın da son dini olduğunu” ifade eden Elmalılı, neshi Kuran’ın ebediliği ve her dönemde uygulanabilirliği adına bir imkân olarak görmektedir. Bu konuda o “çünkü kitaplar, şeriatlar mebde ve meadda nasın ahvalini ıslâh içindir. Meşiyyet-i ilâhiyye muktezasınca zaman zaman ahvali nâs muhtelif olduğu için ona göre ahkâmın ıhtilâfı da hikmeti ilâhiyye muktezasındandır” demektedir. 
	Bu konuda son olarak Elmalılı şunları söyler: diğer semavi kitaplarda aynı anda, aynı şartlarda ve aynı hükümlerde ihtilaf ve tenaküz vardır ve bu yönleriyle Kuran’dan ayrılmaktadırlar. Müellife göre, Elmalılı “neshi beşer iradesinin gerçekleştiremeyeceği” hususunu vurgulamaktadır. Müellif, Elmalılı’nın neshi “Kuran’ı yorumlama usulü” olarak gördüğünü de sözlerine eklemektedir. 
f) Hukuki Ayetlerle İlgili Görüşleri: 
	Allame Yazır’ın bu konuyla alakalı kanaatlerine geçmeden önce, müellif onun her şeyden önce bir hukukçu olduğu hatırlatmaktadır. Elmalılıya göre, Müslüman milletlerin terakkileri her şeyden önce dinlerine ve onun emirlerine gönülden bağlanmalarıyla doğru orantılıdır. O bu konuda “Müslümanlar kanunşinas olmalı ki İslam nezdindeki en önemli iyilik olan adalet hem kendi aralarında hem de gayri Müslimler nezdinde gerçekleşsin” demektedir. 
	Maide süresinin 3.ayeti (الْيَوْمَ أَكْمَلْتُ لَكُمْ دِينَكُمْ وَأَتْمَمْتُ عَلَيْكُمْ نِعْمَتِي وَرَضِيتُ لَكُمُ الْإِسْلَامَ دِينًا) olan “bugün size dininizi tamamladım” ayetini “size bütün iman ve akaid ve ahlak kaidelerini tansis ve en mükemmel usül-i teşri ve kavanin-i ictihadı talim ettim” şeklinde ifade etmektedir. Yine o ahkâmı, ahkâmı mansusa ve ahkâmı müctehedün fiha şeklinde ikiye taksim etmektedir. İslam hukukunun bütün problemleri halledebileceğine inanan Elmalılı, “araştırma ve uygulamaya Hanefi mezhebinden başlanılmalıdır. Sonra da, insanların ihtiyacına en uygun konularda hangi mezhebin hükmü daha yakınsa ondan alınmalıdır. Şayet bunlarda da bulunmazsa Avrupa kanunlarından değil, kendi kavaid-i felsefe-i şeriyyemizle hal ve tayin eyler ve bu suretle öyle bir kanun-u muhit meydana getiririz ki, medeniyet âlemi parmak ısırır” demektedir.  
	Elmalılıya göre, “yeni içtihatlar kaçınılmazdır. Fakat yeni içtihatlar, devrinin şartlarını çok iyi bilen uzman bir ekip tarafından yapılmalı, bütün bunları yaparken de kesinlikle geçmişten kopmamalıdır. O bu konuda, serveti eslafa serveti ahlâf-ı eklemektir. Eş’ari’yi bilmeyen Razilikten dem vuramaz, Newton’u tanımayan Einstein’dan bir şey anlayamaz” demektedir. 
	Elmalılının içtihat anlayışında tecdid fikri önemli bir yer teşkil etmektedir. Kütüb-ü sabıkanın tahrif edilmesinin temelinde de, o dinlerde teceddüt fikrinin olmamasını bağlamaktadır. O özellikle nübüvvet döneminden uzaklaştıkça kalplerde donmaların başladığını, dini neşelerin köreldiğini, iman dinçliği ve amel kudretinin kalmayarak hiss-i dininin söndüğünü belirtmektedir. Elmalılı, “Cenabı Hak şüphesiz her yüz sene başında (yani her asırda) bu ümmete dinini yenileyecek (tecdit) adam (veya adamlar) gönderecektir” hadisini şu şekilde tahlil etmektedir:
1) Hadisteki gönderme ifadesi müceddidin gönderileceğini gösteriyor. 
2) İşaret yoluyla teceddüdün gerekliliğini dikkatlere sunuyor ve bunu asırla belirtiyor.
3) İma yoluyla ümmeti her asrın başında yenilenmeye çaba göstermeye teşvik ediyor.
4) Hazihi’l-ümmeti ifadesi ümmetin yenilenme sürecinde kendilerine has özelliklerini koruyacaklarını ve yenilenmenin bir başkalaşım (tebeddül) değil, ümmetin sahip olduğu özellikleri muhafaza ve kuvvetlendirmesinin gerekliliğini gösteren bir nastır.
5) Yeniliği gerçekleştirecek olanın bir şahıs (teşahhus) olmasına işaret vardır. 
	Buradaki men ismi mevsulünü adam ya da adamlar şeklinde anladığını bildiren Allame Yazır, içtihadın artık ferdi çabayı aştığına da işaret etmektedir. 
	Elmalılı, teceddüdün insanlar arasında nefret değil muhabbet aşılayacağını söylemektedir. Nübüvvet varislerinin vazifeleri arasında da, her asrın tarihini güzelce zapt etmek, asrı sabıkın bir fezlekesini yapıp asrı atinin ihtiyaçlarını tayin etmek, bütün ulum-u diniye ve fenniye arasındaki ilişkiyi kuvvetlendirerek doğruyu ve yanlışı insanlara öğretmek ve gelecek konusunda ümitsiz olan gönüllere aşk-u şevk vermek şeklinde ifade etmektedir. 
	Özellikle Kuran ayetleriyle belirlenen hükümlerin bağlayıcılığı konusunda “mevrid-i nasta ictihada mesağ yoktur” kaidesini temel alan Yazır, Kurani hükümleri tefsirinde olduğu gibi yansıtmaktadır. Mesela hırsızın elinin kesilmesi, başörtüsü, kadının şahitliği, çok evlilik, mirasta erkeğe kadının iki katının verilmesi vb konuları bunlar arasında zikredebiliriz. Erkeğin kavvâm oluşuna da “kavmin efendisi onlara hizmet edendir” mazmununca hizmetkârlığı ihtiva eden bir hâkimiyettir.  
g) İlmi Tefsir:
	Müellife göre, Elmalılı, ayetlerin ilmi gelişmeler zaviyesinden tefsirini “tefsirin olmazsa olmazı değil, manayı takviye edici unsurlar” olarak görmektedir. İlmi gelişmelerin Kuran’la tevfiki, müminlerin Kudretullaha imanlarının ziyadeleşmesine sebep olacaktır. Allame Yazır “bizde niza-ı ilim ve din bahis olmamak lazım geldiği halde biz niçin fünunun cephe-i tehaccümünde kalmış görünüyoruz” diyerek bazı muasırlarındaki kompleksten ne kadar uzak olduğunu ve inandığı değerlere güvenini ortaya koymaktadır. Elmalılıya göre, Kuran’da fenne uymayan noktalarla karşılaşıldığı takdirde, Kuran’ı fenne uydurmamalı, fenni Kuran’a uydurmaya çalışılmalıdır. 
	Fenne ve ilmi gelişmelere bakış açısını ortaya koyan Elmalılı, eski ve yeni ilmi gelişmeleri Kuran’ın anlaşılması için kullanmaktadır. Hicr Süresinin 22.ayetini وَأَرْسَلْنَا الرِّيَاحَ لَوَاقِحَ فَأَنْزَلْنَا مِنَ السَّمَۤاءِ مَۤاءً فَأَسْقَيْنَاكُمُوهُ وَمَۤا أَنْتُمْ لَهُ بِخَازِنِينَ    “aşılayıcı olarak rüzgârlar gönderdik” şeklinde tefsiriyle ilmi gelişmelerden istifade ettiğini göstermekte ve öncekilerin yaptığı hatalara dikkat çekmektedir. Hz İsa’nın babasız doğumuyla alakalı ise, “ilimde tecrübeye uygun olana inanılacağını fakat vakıaya muhalefet edenlerin ise hemen inkâr edilemeyeceğini” belirtmiş ve “Hz İsa’nın babasız doğumunun bir tenakuz olmadığını” ifade etmiştir. Yaşamış olduğu devirde her şeyin pozitivizme, tabiata icra edilmesine rağmen Elmalılı hakkında rahatlıkla söyleyebileceğimiz bir başka husus da onun pozitivizme adeta savaş açmış olmasıdır. Bu konu da “hiçbir şey kendi kendine oluşmaz, bu sebeple tesadüf nazariyesi daima cehil nazariyesi olarak kalacaktır” demekte ve sözlerine “tabiatın mebde-i evvel ve illet-i ûla olması anlayışının gayri ilmi bir anlayış olduğunu” ekleyerek meseleye bakışını ortaya koymaktadır. Ona göre, hakikatte tesadüf yoktur, sadece Rabbülalemin’in tasarrufu vardır. (tasarruf kelimesi yerine adet-i sübhanisi vardır demek daha uygun olur.)
	Evrim teorisi hakkında da şunları dile getirmektedir: Tabiatta kanunlar vardır ve bu kanunların yaratıcısı tabiat değil, Allah’tır. Eğer kanunların yaratıcısı tabiat olsaydı, çamur çamur olarak kalır, ondan sulâle çıkmaz ve insan ve nutfenin tekâmül ve ıstıfası olamazdı. Tabiattaki ıstıfaya bakacak olursak, hayvanatta nakıstan mükemmele doğru olduğu halde, insanoğlunda hiçbir cinsin diğer bir cinsten tenasül ettiğine dair bir tecrübeye, bir şahide de tesadüf edilmemiştir. Vahiy ise bazı insanların işledikleri şenâet ve denaetten dolayı maymunluğa tenezzülü hakkında bazı ihbâratta bulunuyorsa da, aksini haber vermiyor. İnsanla maymun arasındaki fark sadece kıl kuyruk değil, mantık ve akıl farkıdır. 
h) Mucizelere Bakışı: 
	Müellife göre, Elmalılı kesinlikle ilmilik şemsiyesi altında mucizelerin varlığını inkâr etmemiştir. Elmalılı birçok konuda olduğu gibi burada da itidali yakalamıştır. Elmalılıya göre, Hz Peygamber Efendimizin sav mucizesi çoktur fakat mucizelerin tesiri sadece onu müşahede edenlere münhasırdır. Gerçek anlamda dinden istifadenin harikulade olaylara sarılmakla değil, Sünnetullaha, câri ve makul kanunlara sarılmak olduğunu ve mucize ve kerametin Allah’ın sevgili kullarına sıkıntılı zamanlarda ihsan ettiği hususi bir iltifatı şeklinde ele almaktadır. 
	Mucizeler hakkında mülahazasını ortaya koyan Elmalılı, Kuran’ın harikulade olaylara müteallik verdiği bilgilerin dışında onlarda farklı tevil, kinaye ve remizler arayanları da ağır bir dille eleştirmektedir. Muasırı diyebileceğimiz Muhammed Abduh da bu eleştirilerden nasibini almıştır. Muhammed Abduh’un Fil Süresindeki ashabı file atılan taşlara “çiçek mikrobu” demesiyle alakalı “meselenin rivayeten ve dirayeten son derece zayıf bir habere bağlandığını” ifade etmiş ve “onca mütevatir haber varken Kuran’ın zahirine muhalefet ederek güzel başladığı tefsirini mikroplara bulamıştır” diyerek tepkisini ortaya koymuştur. (Abduh hakkında bu tefsirinden dolayı: belki samimiydi ama kompleksi yok diyemem)
          g)      Elmalılı’da Tasavvuf (normalde İslam hukukçularında kurallara bağlılık vardır. Kurallara göre konuşurlar. Fakat Elmalılıda bunun yanında bir kıvraklık söz konusu)
Elmalılı Kuran tefsiriyle tasavvuf arasındaki ilişkiyi çok sayıda işari tefsir muhalifi muasırının aksine canlı tutmayı tercih etmiştir. Müellife göre, Elmalılının tefsir kaynakları arasında tasavvufa dair müellefat önemli bir yere haizdir. Allame Hamdi Yazır “İslam’ın ruhi hayatı da diyebileceğimiz tasavvuf menşeli yorumları” bütün bütün yok saymanın tefsir adına büyük bir mahrumiyet olacağı inancını taşımaktadır. 
Konuyla alakalı Elmalılı Merhum şunları söylemektedir: Buna karşı gerek Felâsife ve Hukema ve gerek eshabı nücum ve hey'et ve sair ulemâ, ukalâ, büleğa, üdebâ, havass ve avammiyle bütün beşerin zihnine, ruhuna temass eden ve edebilecek olan ahval ve efkâr ve mevzular hakkında Kur'anda redden veya isbaten iyma yoktur demek ve Razî gibi o yolda tenviri efkâra hizmet edenlere ta'n etmek doğru olmadığı gibi nüsus ve muhkematın zâhirini ibtal etmiyecek vechile Kur'anın ruhî ve vicdanî zevklere doğabilen işarat ve te'vilâtından bahseden sofiyye Tefsirlerinin hepsini de Karamita ve Hurufiyye bâtınıyyesi gibi zenadikadan saymak da doğru değildir. Meselâ Kaşanî ve Arais tefsirlerini mahzâ zâhiri olan meânî ve ahkâmı ibtal vadîsinde yazılmış Hasen sabbah ve gulâti İmamiyye kitabları gibi mütalea etmek isteyenler şübhesizki yanlış yola gitmiş olurlar. Evet muhkematı birakıb da beyanına rağmen hep müteşabihât arkasına düşmek şathıyyâta sapmak fitne ve fesad yolunda te'vil aramak kalb çarpıklığından, ruh bozukluğundan neş'et eden bir zeyg-u ilhaddır. Lâkin zâhirî meanı ve ahkâmı beyan ve tesbitten sonra onlara münafi olmıyacak vechile bir takım işaret ve te'vilâttan da bahseden zevatın sânihâtından istifade etmemek de mahrumiyyet olur.
Tefsirinde tasavvufa dair konuları da ele alan Elmalılı, “Allah’tan başka mevcut yok” demekle “her mevcut Allah’tır” demek arasında dağlar kadar fark olduğunu belirtmiş ve Hıristiyanların Hz İsa’yı Tanrı’nın oğlu demelerinin gerçek sebebinin de Mısır, Hint, Yunan ve Roma’dan gelen panteizm nazariyesinin bir fer’i olduğunu söylemektedir. 
Müellife göre, Elmalılı Kuran ayetlerini tefsir ederken tasavvufi terminolojiyi de kullanmıştır. Mesela evvab terimiyle alakalı “Allah’a rucü sufilerin mevt-i iradi dedikleri fenafillâh makamıdır ki tevbe ve inabe bunun başıdır” demektedir. Elmalılının ele aldığı başka bir terim de Nur’u Muhammedidir sav. O, Hz Musa ile Hz Hızır as arasında cereyan eden kıssayı Nur’u Muhammedi zaviyesinden de ele almıştır. Konuyla alakalı şunları söylemektedir: “bu suretle kıssa Hızrın Musâdan efdaliyyetini ıktıza etmez. Ancak Musânın câmiulküll olmadığını ve ılmi ledünden Musâya verilmiyen şeyler bulunduğunu anlatmış olur. Bu da hem Hızrın hem Musânın mazheriyyetlerini câmi' bir zülcenâhayn tesavvurunu telkin ile makamı Muhammedînin ekmelliyyetini tefhim için bir tevtıe demektir.” 
i) Kelamla İlgili Yaklaşımı: 
Müellife göre Elmalılı, kelam mezhepleriyle alakalı tartışmaları Hak Dini’nde sığ bir şekilde ele almıştır. Kelami konularda seleflerinin görüşleri dışına çıkmamış, Allah’a, Peygambere sav ve Ahiret Gününe İmana dair konularda modern düşünceden istifade etmekle beraber netice itibariyle selefleri gibi düşündüğünü dile getirmiştir. Müellife göre Elmalılı, kader, şefaat, hüsün-kubuh, kabir azabı, ruyetullah, peygamberlerin masumluğu, Ehl-i Kitabın kurtuluşu, kâfirler için cehennemin ebedi oluşu gibi konularda Ehl-i Sünnet âlimlerinin mülahazalarını benimsemiştir. 
j) Felsefeye Müteallik Görüşleri: 
Müellif konuya “felsefi tahliller Hak Dini’nin önemli özelliklerinden birisidir” diyerek başlamakta ve Süleyman Hayri Bolay’ın “felsefi meselelere aşina olmayan bu tefsiri anlayamaz” görüşüyle fikrini desteklemektedir. Metalib ve Mezahib tercümesindeki asıl gayenin “Garbın künhü aklına vukuf sevdası” olduğunu ifade etmektedir.  Bu çalışma sonunda da, “fakat binnetice anladım ki, o akıl bütün cereyanıyla bizim dinimiz olan vahdaniyet-i ilahiye akidesine doğru koşmuş ve bütün arzulara rağmen gerek ilhadı ve gerek teslisi tespit edememiştir” demektedir. Elmalılıya göre, felsefe diğer dinlerde sürekli garip kalmıştır ve aradığını ancak İslam’da bulmuştur. Hatta felsefenin İslam dışındaki bütün dinlere haram olacağı kanaatini taşıyan Elmalılı Müslümanların Batı’nın felsefesini okumaktan çekinmemesi gerektiğini savunmaktadır. Elmalılı zaman zaman Batılı filozoflarla tartışmaya girer, fikirlerini ortaya koyduğu delillerle destekleyerek onları tenkit eder. Onun tenkitlerine maruz kalmış filozofların başında özellikle Descartes, E. Kant ve A. Comte gelir. 
“Mevcut Hıristiyanlığın din felsefesi hususunda bir çıkmaz içinde olduğunu” belirten Elmalılı, din felsefesinin gayesini “yeni bir din ortaya koymak için değil, sadece dini hakkı bulmak ve tanımak için vaz edilmiştir” şeklinde ortaya koymuştur. 
Elmalılı Hamdi Yazır, dini ahlak temelinde baz alan Kant’ın aksine, ahlakı din temelinde ele almaktadır. Allame Yazır’a göre, beşerin bugünkü dalaletinin, ahlaksızlığının, perişaniyetinin temelinde onun hak üzerinde hâkimiyet kurma fikri yatmaktadır. Yine Elmalılı, hazcılık ve faydacılık akımlarını da ciddi bir şekilde tenkit etmektedir. Bu konuda son olarak Elmalılının akıl anlayışına değinen müellif, onun aklı her şeyin mikyası gören ve tefsirlerini akıl merkezli yapan birçok muasırının aksine sınırlı bir akıl anlayışına sahip olduğunu ifade etmektedir.
Hazcılık: Hazcılık, hayatın anlamını ve amacını hazda arayan dünya görüşüdür. Ayrıca hazzı ahlak ilkesi olarak kabul ederek, ahlâki davranışların amacını ve kıstasını bunda bulan ahlak öğretisine de hazcılık denir.
Faydacılık: Faydayı hayatın ve bütün ahlaki davranışların ölçüsü olarak gören felsefi bir sistemdir. 
k) Elmalılıda Toplum: 
Birçok ilme vakıf olan Allame Hamdi Yazır, sosyoloji ilminin ülkemizde tam olarak bilinmediği ve bir bilim dalı olarak görülmediği bir zamanda çok önemli sosyolojik tespitlerde bulunmuştur. Elmalılıya göre, “insanlar arasında topluluk halinde yaşama fikri veya hissi bizatihi Allah’ın bir lütfu olarak beşerde vardır”. Bu hissin pratiğe aktarılması ise ihtiyaridir. Müellife göre, Elmalılı “fert ve toplumun oluşumu, aralarındaki münasebet ve sağlıklı Müslüman toplumun inşası” gibi konular üzerinde önemle durmaktadır. Hak Dini’ni klasik tefsirlerden ayıran önemli yönlerinden birisi de çok sayıda içtimai problemi ele alıp ilmi çözümler ortaya koymasıdır. 
Meseleye “Allah’ın eli cemaatin üzerindedir” hadisi şerifi açısından da yaklaşan Elmalılı, “ben kendi başıma münferiden dinimi ve imanımı muhafaza edebilirim” fikrini son derece tehlikeli görmektedir. Elmalılıya göre, dinin dünyadaki en büyük feyzi cemaatin tesisindedir. “Müslümanların dünyevi ve uhrevi perişaniyetlere düçar olmaması adına aralarında vahdet ruhunu tesis etmeleri gerekir” demektedir. Bu konuyla alakalı, tefsiri Hak Dini’nden önce kaleme aldığı tevbe isimli yazısında şunları söyler: Şimdi sana bütün imanla söylerim ki, günahımızın başı cemaatsizliktir. Seni beni ahlaksız eden; yardımsız, kuvvetsiz bırakan, büyük büyük amellerden, emellerden alıkoyan, heva ve hevesine kaptırıp da sefahatlere, rezaletlere gark eden, Allah’ı unutturup, şuna buna boyun eğdiren cemaatsizliktir. 
(Aslında Mısırlı müfessir Cevahiri’yi de tefsirine alması gerekliydi)
V. Bölüm: Hamidüddin Ferahi ve Emin Ahsen el-Islâhî’nin Geliştirdikleri Kuran Tefsiri Metodolojisi: 
Hint alt kıtasının yetiştirdiği iki önemli âlim olan Ferahi ve Emin el-Islahi ülkemizde çok fazla bilinmeyen zatlardandır. Haklarında İngilizce ve Arapça doktora tezleri mevcuttur. Müellif bu bölümde onların fikirlerini tanımada Ferahi’nin Delailü’n-Nizam, Esâlibü’l-Kuran ve Tekmil fî Usûli’t-Te’vil adlı eserlerinden istifade ettiğini ifade etmektedir. 
a) Ferahi ve Islâhi kimdir? 
	Ferahi kuzey Hindistan’da bulunan A’zamgarh şehrinin Feraha köyünde 1863’te doğdu. A’zamgarh kolejine kabul edilen Ferahi burada İbni Sad’ın Kitabu’t-Tabakati’l-Kebir’ini Farsçaya çevirdi. A’zamgarh şehrinin bir kasabası olan Saray-ı Mir’e geldiğinde Mevlana Şibli Nu’mani ve kendisinin düşünceleri istikametinde kurulan Medresetü’l-Islah’ın başına geçti. Arapça, Farsça, Urduca, İngilizce ve İbranice bilen Ferahi’nin yukarıdaki eserlerinin yanı sıra Müfredatü’l-Kuran, Cemheretu’l-Belağa ve İman fi Aksami’l-Kuran isimli kitapları da vardır. 
	1904’te A’zamgarh’ın Bumhor kasabasında doğan Ahsel el-Islahi 1922 yılında Medresetü’l-Islah’tan mezun olmuştur. 1925 yılından üstadı Ferahi’nin vefatına kadar Kuran ilimlerinin yanında, felsefe ve siyaset bilimi gibi alanlarda yoğunlaştı. Mevdudi’nin kurmuş olduğu Cemaat-i İslamiye hareketine katıldı. 1953’te Kadıyanilere karşı giriştiği mücadeleden dolayı 18 ay hapse mahkûm edildi. 1957 yılında siyasete girmeme hususunda ısrar ettiği Mevdudi’den şura prensibini dikkate almadığından dolayı ayrıldı. Tekrar ilim hayatına dönen Islahi, 1967’de başladığı Tedebbür-i Kuran isimli 8 ciltlik tefsirini 1980’de bitirdi. Aynı yıl Lahor’da İdare-i Tedebbür-i Kuran ve Hadis adlı bir enstitü kurdu. Birçok yerli ve yabancı araştırmacının dikkatini çeken Islahi 1997 yılında Lahor’da vefat etmiştir. 
(Hz Üstad başına gelenleri çektiği sıkıntı, meşakkat açısından değil neticeye ve Rızay-ı İlahî’ye göre değerlendiriyor. Hapishaneler hakkında dedikleri… O zat’ın akademisyence ele alınması lazım.)
b) Ferahi ve Islahi’de Nazm (Nizam) Teorisi ve Tevil Anlayışı:
	Müellife göre, Ferahi talebesi Islahi gibi Kuran’ın tamamını tefsir etmese de, Islahi’nin takip ettiği yolu kısacası metodolojiyi belirleyen kişidir. Delailü’n-Nizam isimli eserinde, Kuran’ın mevcut tertibiyle alakalı geniş bilgiler veren Ferahi, Kuran’ın ayet ve süreleriyle mükemmel bir tertip ve nazm ihtiva ettiğini ifade etmektedir. Kuran’ın mevcut tertibinin tevkifi olduğunu kabul etmektedir. 
	Tenasübü yüce bir ilim olarak kabul eden seleflerinin aksine, onu Kuran’ın anlaşılmasında fonksiyonel bir metot olarak kabul eden Ferahi, aynı zamanda tenasübü nizamın bir parçası gibi kabul edip süreye tek bir cümle gibi bakabilen bir müfessirdir. Kuran’dan azami derecede istifade adına Kuran’a tenasüp açısından bakmanın şart olduğuna inanmaktadır. Ferahi’ye göre, tenasüp nizamın bir parçasıdır. Ayetlerde tenasüp, kelamda ise nizam vardır. Her zaman ayetler veya süreler arası münasebeti kurmak mümkün olmayabilir fakat sürelerde her zaman nizam vardır. Ona göre, nizam tenasübün ve tertibin sürekli üstündedir. Ferahi bu bağlamda nizamdan bahseden ilk kişinin kendisi olduğunu ifade etmektedir. 
	Ferahi nizamın belirlenmesinde en önemli adım olarak, Kuran’da Cenabı Hakk’ın ilahi kelamının anlaşılması üzerine yaptığı tedebbür, tezekkür ve tefekkür gibi ifadelerdir. “Kuran üzerinde düşünmeyen kişiye nizam kapalı olacaktır” diyen Ferahi, ümmetin ulemasının nizam ilmini bilmesi gerektiğini inanmaktadır. Nizamda vahdet ve ittifak olduğunu belirten Ferahi, Kuran’ın ulvi hakikatlerinin ancak nizamı düşünmekle insanlara açılacağından bahsetmektedir. Ona göre Kuran’da üç çeşit nizam vardır. Bunlar: 
1) Bir ayetin kelime parçaları arasındaki nizam
2) Ayetlerin süre içindeki nazmı
3) Süreler arasındaki nazm.                                                                                                            
	Müellife göre, Ferahi’nin nizamda ana konu olarak tayin ettiği bir başka mesele de amuddur ve o, amudun bulunabilmesini işlerin en zoru olarak kabul etmektedir. Ferahi amuda kısaca ana konu demektedir. Kuran müteşabihen mesaniye suretinde nazil olduğundan, onda ikili benzerlikler vardır. Şayet Kuran sıkça okunup üzerinde teemmül, tefekkür, tedebbür ve tezekkür yapılırsa, amudun tespit edilmesi imkânsız da değildir.  Her bir sürenin ana amudunun yanında bir de süre gruplarının amudu vardır ki, Islahi buna cami amud der ki sürelerin amuduna göre daha geniş ve şamildir. 
	Ferahi ve Islahi’ye göre Tevil Usulü: 
	Tevil ile alakalı risalesinde, Ferahi, âlimlerin tevili fıkıh usulü içinde ele almalarından rahatsız olduğunu dile getirir. O, tevil’i müstakil bir ilim olarak görme arzusu taşımaktadır. Tedebbürün Kuran’ı doğru anlamak için, nazmı (nizam) da farklı anlayışlardan kurtulmak için bir vesile görür. Bu fikirlerini beyan eden Ferahi bazı prensipler ortaya koymaktadır: 
1) Kuran Allah’ın kelamıdır birbirine muhalefet etmez. 
2) Müteşabihler muhkemlere irca edilmelidir. 
3) Anlam, akıl ve Kuran’dan çıkarılmalıdır (aslü’l-usül). 
4) Kuran’ın zahiri anlamı zayıf delillerle bir kenara bıraklımaz, Kuranî ifadeyi mecaz kabul edebilmek için sağlam karinelere ihtiyaç vardır.
5) Değişik ihtimallerde en güzel ve sağlam amud tercih edilmelidir.
6) Kuran merkezde olmalı ve rivayetler Kuran’a göre değerlendirilmelidir. Ona göre, sünnet hüküm açısından Kuran’a yeni bir şey ekleyemez, sadece kapalı yerleri beyan ve tafsil eder. Bir hadisin sahih mi yoksa mevzu mu olduğunu Kuran’a uygunluğuyla anlayabiliriz. 
7) Kuran’ın yorumunda geçmiş milletlerin tarihini ve kitaplarını göz önünde bulundurmak. 
	Islahi Kuran’ı anlamada birkaç şeyi şart olarak görmektedir. Bunlar: 1) Halis niyet, 2) Kuran’ı Cenabı Hakk’ın sözleri olarak kabullenmek, 3) Kuranî düsturlara göre değişime hazır olmak, 4) Kuran’ın üzerinde derinlemesine düşünmek 5)  Allah’a teslimiyettir. Bunlardan bir, üç ve beşincisi Kuran’ın hidayet sürecine işaret eder. İkincisi Kuran’ın evrensel bir kitap olduğunu ve dördüncüsü ise Kuran ile insan arasındaki ilişkiyi ifade eder. Islahi olmazsa olmaz kabul ettiği bu şartlardan sonra, müfessirin Kuran’ın anlaşılmasındaki temel referanslara geçebileceğini ifade etmiş ve bunları da şöyle sıralamıştır:
a) Dâhili sebepler: 1) Bütün ilimleriyle sağlam bir Arapçaya sahip olmak. 2) Kuranî nazmı (amudu) bilmesi. 3) Nezâir (Kuran’ın Kuran ile olan tefsiridir)
b) Harici sebepler: 1)  Mütevatir-Meşhur sünnet 2) Hadis ve sahabe sözleri 3) Esbab-ı nüzul 4) Kuran tefsirleri 5) Kuran’dan önceki ilahi kitaplar 6) Eski Arap tarihi.
Islahi’ye göre 3 dâhili bir tane de harici (mütevatir sünnet) prensip kat’îdir, diğerleri ise zannî prensiplerdir. 
	Müellife göre, Islahi’nin hassas olduğu başka bir konu da Kuran dilidir. “Bir kelimenin etimolojik bilgilerini; mecaz mı hakikat mi, Arapça mı yoksa muarreb mi olduğunu anlamak için Kuran’da geçmesinin çok önemli olduğunu” ifade eder. Mucemlerin ise yetersiz olduğunu kabul etmekle beraber dil için çok önemli bir yere sahip olduğunu belirtir. 
	Islahi mütevatir-meşhur sünnet ve hadis arasında bir taksim yapmaktadır. Böyle bir taksim yapmasında, birinin kat’î diğerinin ise zannî prensip olması yatmaktadır. Sıhhati kesin olan hadisler mütevatir gibidir, bilinmeyenlere ise gereğinden fazla önem verilmemelidir. 
	Esbab-ı nüzulün öncelikle Kuran’dan çıkartılması gerektiğine inanan Islahi, şayet müfessir esbab-ı nüzulü Kuran’da göremiyorsa, yine Kuran’ın işaretiyle esbab-ı nüzul rivayetlerin ancak tevile yardımcı olabilmesi için bakabilir. Müellif, “Islahi’nin böyle düşünmesinde, onun hocasıyla beraber geliştirmeye çalıştıkları bütünlük teorisinin altüst edilmesinden korkması vardır” demektedir. Modern tefsirleri iki ayıran Islahi, bir kısmının klasik tefsirlere hiç bakmadığını, diğer kısmın da klasik tefsirlerden sürekli iktibaslar yaptığını ifade etmektedir. Neticede ikisinin de faydalı olamadığına işaret etmektedir. (bunlar tam dengeyi koruyamamadan kaynaklanan ifadeler)
	Muhammed Aktaş
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